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午後６時３０分 開会

〇事務局 

 それでは、定刻となりましたので、開会をさせていただきたいと存じます。 

 皆様、本日もお忙しいところお集まりをいただきましてまことにありがとうございます。 

 これより第12回しあわせ倍増・行革推進プラン市民評価委員会を開会いたします。 

 事務局の行財政改革推進部の溝でございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 最初に、田矢委員、藤枝委員から欠席という御連絡いただいております。また、鈴木委

員が少し遅れるということで、御連絡いただいております。 

 それから、今回も議事録作成のため録音や写真撮影をさせていただきます。御了承のほ

どよろしくお願いしたいと存じます。 

 早速本日の議事でございますが、お手元に資料の方をお配りさせていただいております

が、前回の委員会で重点審議事業として選定をさせていただいた事業として、今回はしあ

わせ倍増プランの事業番号「47－２ 水辺再生・サポート活動の推進」とさせていただき

ました。この議題で議事を進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと存

じます。 

 それでは、ここからの議事につきましては、源委員長の方に進行をお願いしたいと存じ

ます。よろしくお願いいたします。 

〇源委員長 

 皆さん、こんばんは。よろしくお願いします。 

 前回皆さんと議論をさせていただいて重点的に審議するところを選びました。今日はそ

の１回目ということで、こちらにございます「47－２ 水辺再生・サポート活動の推進」

というところでございます。進め方としては、昨年と同じように所管の方からの御説明を

いただいた上でその後皆さんと色々こういうふうにしたい、ここは疑問だとか問題かもし

れない、もっとこうした方がいいのではないか、そういうふうな意見交換をやっていこう

と思っております。 

 今回初めて吉田さんに御参加いただきまして、この評価の方法ですけれども、評価は目

的によって色々なアプローチがございまして、ここではいわゆる評価する側とされる側と

いう対というよりもそれぞれが異なった御経験とそれから知見と役割がある、そういう中

で多様な意見を交換し、議論する中で、よりよいヒント、あるいは改善に向けての意見と

いうものに集約できるのではないかという評価のアプローチがございます。今回はそうい
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う評価の方法論をとっておりますので、前回と同様皆さんも忌憚のない御意見と活発な意

見交換、言わなくても多分活発になると思うんですけれども、お願いできればと思います。 

 所管課の方も是非そういったことで、私どももわからないところを教えていただきたい

ので、質問させていただきますけれども、皆さんの方からも色々なアイデアとか御意見と

いうものも同じように頂戴できればなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、まずは皆さんで意見交換をする前に今回対象となっている事業につきまして

評価結果等を踏まえまして、所管課の方から御説明をいただきたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

○環境対策課長 

 改めまして皆さんこんばんは。環境対策課の武井と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

 事業の説明をする前に、自己紹介を兼ねて環境対策課の業務について簡単に御説明させ

ていただきたいと思います。 

 環境対策課の業務、もともとはいわゆる典型７公害と言われておりました大気汚染、水

質汚濁、騒音、振動、悪臭、地盤沈下、そして最近は土壌汚染というのが顕在化しており

ます。そういったことに規制する立場で環境行政として行ってきたというのが従来の業務

の手法でございました。ところが20年ぐらい前になりますか、循環型社会の構築というも

のが盛んに叫ばれるようになりました。日本という国は資源に乏しく、廃棄物を再生利用、

再利用して再資源化する、そういう社会をつくらなければならない。そして、昨今は低炭

素社会ということが言われております。二酸化炭素の排出量を減らす、これは地球規模の

気候変動いわゆる温暖化対策ということになるのですが、循環型社会の延長ということも

できます。そういった中で、我々環境局といたしましても、単に公害規制ということでは

なくて、環境負荷の低減ということに最近は積極的に取り組んでいるところです。 

 環境対策課としても２つのプランを作っております。交通環境プラン、これは自動車に

伴う環境の負荷を低減する、温室効果ガス、二酸化炭素の排出も含めてですね。それとも

う一つ、水環境プランというものがございます。本市には荒川の河川敷、見沼田んぼとい

う貴重な自然が残されています。そういったものを踏まえて、本市の水環境の施策の方向

性を示すために、平成18年３月に水環境プランというものを策定いたしました。 

 本日の重点審議事業である「水辺再生・サポート活動の推進」、私たちは水辺のサポー

ト制度と言っております。水環境プランには４つの望ましい水環境像というものが書かれ
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ておりますが、アプローチの仕方としてパートナーシップによる良好な水環境のあるまち

づくりを掲げております。これは住民、事業者と行政が連携、協働のもと環境美化活動を

やっていこうというものでございます。 

 前置きはこれくらいにいたしまして、早速資料に沿って御説明させていただきます。 

 １枚めくっていただいて、資料１を御覧ください。 

 事業名につきましては「水辺・再生サポート活動の推進」ということになります。環境

対策課で所管しております。 

 次に、平成27年度の目標値に対する達成状況ですが、環境美化活動に参加した述べ人数

が2,031人、これは26年度の参加者数2,670人に対して639人減少しており、27年度の内部

評価としてはＣとなっております。 

 達成方法（手段）ですが、水辺のサポート制度は、各団体と協定を結んでおります。支

援の方法としては、保険の加入、清掃活動に必要な消耗品の支給ということになります。

これらの団体から月ごとに活動報告を受けております。それから、後程御説明いたします

が、昨年度から各団体、それから市も参加して共同清掃活動を行っております。今年度も

行われています。 

 工夫した点ですが、まず加入団体のニーズを踏まえ、活動報告会や共同清掃活動会を開

催して参加する方の満足度の向上を図ってきたというところです。毎月活動報告をいただ

いていますので、そういう状況を的確に把握して活動に必要な消耗品を適切に支給してま

いりました。 

 今後の課題、改善点でございますが、制度の周知を図ることが必要と思っております。

それから、支援体制についても充実することにより目標を達成したいと考えております。 

 ページをめくっていただいて、平成28年度重点審議事業説明資料がございますので、こ

れにより事業活動について説明したいと思います。定義についても説明していきたいと思

います。 

 事業の目的、これは市が管理する水辺になりますが、そこでの環境美化活動、具体的に

は清掃活動等ですが、市民団体や自治会等と協定を結んで市がその活動を支援する、それ

によって美しい水辺環境の維持・再生を図るとともに、ここが大事なんですが、環境に対

する市民意識の向上に資することを目的としております。 

 ２として、活動参加人数及び団体数の経年変化、平成20年から見てみますと、24年から

急激に参加人数は増加しております。棒グラフの方は参加団体数ですが、参加団体数が昨
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年度末で８団体となっております。実は先週新たに１団体が加わっていますので、現時点

では９団体ということになっています。参加人数は順調には増加しております。 

昨年度は積極的に活動されていた団体において退会者が出たということで、参加者数

が減少してしまったということです。今年度については先日１団体が加わったことで、お

そらく増加傾向になると考えられます。 

 下の写真は芝川周辺で昨年12月に初めて開催した橋梁清掃活動の写真です。これは参加

団体であるさいたまかっぱ村が中心となり活動している清掃場所で、右側のリヤカーもさ

いたまかっぱ村で用意しています。約２キロを歩いてごみを拾うのですが、ごみがいっぱ

いになってしまうことがありますので、リヤカーに入れて運んだりしています。最終的に

はごみは決められた場所に集めて市がパッカー車で回収するというような形になっていま

す。 

 次の図では、参考まで各団体の清掃活動をしている場所を示しております。もちろん水

辺のサポート制度ですので、水辺のある所で行っています。 

 そして最後の１枚ですが、参考として制度のパンフレットを添付しております。 

 担当課の説明としては以上でございます。どうぞよろしく御審議の程お願いいたします。 

○源委員長 

 ありがとうございました。 

 まず内容について理解を深めたいと思います。御質問がある方いかがでしょうか。 

○大内委員 

 この協定団体というのはボランティアですか。 

○環境対策課長 

 ボランティアです。 

○大内委員 

 一般市民や近隣住民の参加はオーケーですか。 

○環境対策課長 

 一応10名以上の団体で加盟していただいていますので、もちろんその団体に入っていた

だければ。 

○大内委員 

 団体に入らなければ駄目なんですか。 

○環境対策課長 
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 そうですね。 

○大内委員 

 当日参加はできますか。 

○環境対策課長 

 一応団体単位で加盟していただいています。 

○金友委員 

 現在自治会で清掃などをやっていますよね。あれとは別ですか。 

○環境対策課長 

 そうですね。いわゆる清掃活動というだけではなくて、廃棄物所管でやっているものも

あるし、実は県でやっているものがあったりするんですね。水辺のサポート制度は、さい

たま市水環境プランに基づくモデル事業になっているんですが、水辺の再生を図るために

水辺環境をきれいにしていくという目的があります。 

○大内委員 

 最終的にきれいになったのではなかろうかというふうに思っておりまして、そういう観

点からすると目的そのものが美化であって、参加人数は評価の手段でしかないのではなか

ろうかというふうな印象を受けたんですが、いかがでしょうか。 

○環境対策課長 

 別の手法として、ごみの収集量を評価指標にするということもあるかもしれませんが、

やはりこれはパートナーシップによる良好な水辺環境のまちづくりのモデル事業として、

多くの市民の方に参加していただきたいと、それによって環境に対する意識の向上につな

げていきたいということで人数を資料として載せております。 

○大内委員 

 このボランティアの方々が活動なさったときにいわゆる手洗いとか衛生面みたいのはど

んな感じですか。 

○環境対策課長 

 清掃活動をしている時にですよね。活動場所の公園や水辺には、手洗いのある場所が多

いので、十分に衛生面は確保できると思います。 

○岡田委員 

 国と県と市で河川の規模が違って、市で管理するのはどういう河川ですか。 

○環境対策課長 
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 いわゆる一級河川などは県の管理になってしまいます。それ以外の中小の河川が対象と

なります。ちなみに荒川はもちろん一級河川です。鴨川、芝川も一級河川なので対象外に

なります。また、公園なども、水があるところであれば対象になります。 

○坂根委員 

 池や沼もですか。 

○環境対策課長 

 そうですね。別所沼では100年別所沼という団体が活動していらっしゃいます。また、

例えば一級河川の周りには水路がございますよね。そういったところはある程度柔軟に対

応しております。さいたまかっぱ村の活動場所も実は芝川なんですけれども、芝川の周り

にも小水路は結構あるんですね。なのでここも対象にしております。 

○江渕委員 

 例えば見沼用水、東縁と西縁、あれはどちらの管理ですか。 

○環境対策課 

 見沼用水は市や県ではなくて、特別な組合があると思います。見沼用水の河川敷という

ことになると対象外になります。 

○鈴木委員 

 この資料の中にあるグラフについて伺います。平成25年から急激に伸びていますよね。

これは参加人数と回数とかが影響するのかなと思うんですけれども、何が要因でこんなに

増えたのですか。 

○環境対策課長 

 やはり参加団体が増えてきているためだと思います。例えば積極的に活動している団体

が１年で10回清掃活動されれば10とカウントされますので、特に積極的にやっていただく

団体が増えたということもあると思います。27年度は別にして、団体の増加と同じように

上がってきています。 

○鈴木委員 

 年で活動回数が決まっているのではないんですね。 

○環境対策課長 

 それはあくまでも団体の活動計画によります。こちらで何回やってください、などは言

っていません。 

 ただ、この下の写真の合同清掃活動のように、ある程度市で活動を提案する形で、ご賛
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同いただき実現に至ったこともあります。 

○鈴木委員 

 この合同というのは市と１団体が合同ということですか。 

○環境対策課長 

 いえ、この協定団体全体です。ただし、参加したのは全部ではなくて、そのうち４団体

ぐらいだったと思います。 

○内田委員 

 一つ教えていただきたいんですけれども、これはボランティア団体を増やすというのが

一つ、それから各ボランティア団体の参加人数を増やすというのがもう一つ、両方ですよ

ね。それであと回数を増やすことによって延べ人数を増やすというのが最終的な目標なん

ですね。 

 団体を増やすについては、サポーターになってみませんかというチラシがあるんですけ

れども、それぞれの団体、ボランティア団体、参加するためにはどうしたらいいかという

のは何かあるんですか。例えばさいたまかっぱ村は29名会員がいますけれども、それを増

やそうと思った場合には、それに入りたいと思っている人はどうしたらいいんですか。 

○環境対策課長 

 加盟団体の人員の出入りについては、それぞれ加盟団体で行っています。 

○内田委員 

 それぞれのボランティア団体が募集したりするということですか。 

○環境対策課長 

 そうです。 

○内田委員 

 市として何か補助してあげられることはないんですか。 

○環境対策課長 

 もちろん色々な場所でサポート制度のアピールをしています。もし活動してみたいとい

うことであれば団体を作っていただいてもいいんですけれども、最寄りの団体を紹介した

りなどもしております。 

○源委員長 

 人数を指標としていることに関連すると思うんですけれども、この目的がそのまま市民

意識の向上というか、できるだけ多くの市民の環境に対する意識の向上ということになる
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と、誰でも来ていいですよという仕組みではないので、まず会員になると。それぞれの団

体の会員がどのぐらい増えているかとかそういうデータはお持ちですか。 

○環境対策課長 

 ございますが、今日は持ってきておりません。 

○源委員長 

 それはだんだん増えているということですか。 

○環境対策課長 

 大きな変動はないと思います。ただし、延べ人数をカウントしているので、例えば一人

の方が積極的に何回も参加すれば増える傾向にはあります。 

○源委員長 

 同じ方が継続参加していることをもって延べ人数が増えていると言われても、市民全体

への広がりがわかりにくいですね。 

○環境対策課長 

 そこは課題の一つであると思っています。また、参加者は年配の方が多く、若い方にも

積極的に参加していただきたいと思っているところです。家族で参加される方の場合はお

子さんも一緒にいらっしゃることもありますが、一般的には子どもの参加は余り見られま

せん。お子さんは元気で、河川敷の方へどんどん行ってしまって危ないというのもありま

す。今後はもっと幅広い世代にアピールしていかなければいけないかなと思っているとこ

ろです。 

○長野委員長職務代理 

 これ事業の枠を考えなければいけないので、例えば県立高校などは県の教育委員会の配

下にある県立高校による活動とかはこれに一切入らないわけですね。事業活動、このカウ

ントには一切入らないわけですよね。 

○環境対策課長 

 これはあくまでも市が管理する水辺の環境美化活動を対象にしています。 

○金友委員 

 この団体というのは定期的に活動しているんですか。 

○環境対策課長 

 活動しています。 

○金友委員 
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 例えば年に１回とか年に３回とか２回とか。 

○環境対策課長 

 それも団体によって様々ですが、月１回のところや、もっと頻繁に活動していらっしゃ

るところもあります。 

○中村委員 

 ２点ありまして、１つはこの団体の市としての勧誘というか、チラシを配っていますと

いうことはお伺いをいたしましたけれども、それ以外の取り組みはどういうことをやって

いるのか、２つ目は団体でなくては駄目だという理由は一体何なんだと。 

○環境対策課長 

 周知活動についてはホームページでやっております。あと、例えば先程申し上げました

交通環境プランに基づくエコドライブやモビリティマネジメントのイベント、あるいは研

修会といったところで周知したり、団体間でも横のつながりで紹介してもらったりという

こともしております。 

 それから団体でないとだめなのかということですが、本市の支援の方法として、消耗品

の配布とか、活動中の危険にも備えないといけない、安心・安全、という観点から、保険

の加入も行っています。だからその場で参加ということになりますとそこら辺の問題が出

てくると思います。 

○岡田委員 

 この団体が例えば月に１回やっているという活動は、活動をやりますよという、報告書

で把握をしているんですか。 

○環境対策課長 

 そうですね。事後報告になりますが。 

○坂根委員 

 他のところでも色々掃除はしているということですが、それでも実際には汚くてもっと

やってほしいということなのか、それともただ単にそういう活動をしている人を増やした

いということなんですか。 

○環境対策課長 

 汚い場所を清掃してくださいということではないんですね。これはあくまでも市民の皆

様が河川をもっときれいにしたいという活動です。 

○坂根委員 
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 意識ということですか。 

○環境対策課長 

 そうですね。こちらでやってくださいということではなくて、あくまでもボランティア

の形ですね。市でも例えば駅前のごみ拾いをしたりします。それはポイ捨て対策とかきれ

いにしましょうということかもしれませんけれども、河川というのは市民の憩いの場でも

あるし、自分たちにとってのボランティアとしての活動の場として、きれいにしたいとい

う気持ちで集まっていただいています。市としてここが汚いから清掃してくださいという

ことではありません。あくまでも参加団体の皆様の活動の支援ということになります。 

○鈴木委員 

 このチラシを拝見すると活動したい場所が決まりましたらと書いてあるので、それぞれ

の団体の活動エリアというのはここというのは決まっているということですよね。 

○環境対策課長 

 そうですね。 

○鈴木委員 

 市としてサポーターを増やしたいということは、色々なところに色々な団体の活動エリ

アが増えればそのエリアごとに水辺環境がよくなって、そこで住んでいる方々の水辺に対

する意識も向上されるというようなお考えがあるということですか。 

○環境対策課長 

 そうですね。 

○鈴木委員 

 今８団体から９団体に増えたといってもやはりこう見るとぽつぽつという感じですよね。

どのエリアに増えたらいいという思いはあるんですか。 

○環境対策課長 

 それは特にありません。あくまでも活動をされる団体の皆様に選んでいただくと。やは

り自分の住んでいる、自分の知っている、そういうところが活動範囲になると思います。 

○鈴木委員 

 あともう１点は、主にごみ拾いというお話しだったんですけれども、ごみ拾い以外に何

かやっていることはあるわけですか。 

○環境対策課長 

 基本的にはこれは美化活動なのでごみ拾いになります。草刈りすることもごみ拾いの延
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長線としてあります。 

○鈴木委員 

 そこの動植物を維持するまではないという。 

○環境対策課長 

 実は水辺のサポート制度とは別に水環境ネットワークというものがあるんですが、そう

いった調査研究活動などの団体に集まっていただいているものもございます。 

○鈴木委員 

 そちらとはやはり住み分けがあるんですか。 

○環境対策課長 

 住み分けはありますね。 

○鈴木委員 

 わかりました。 

○環境対策課長 

 ちょっと余談になりますけれども、これは環境美化活動で、水辺環境ネットワークの方

は調査研究とかでそういう自分たちのフィールドの動植物を調査してそれを冊子にまとめ

て公表したり、あるいは共同研究事業として視察とかそういったことも、もちろん市の職

員も一緒に行ったりするんですが、そういう活動もしております。 

○鵜沢委員 

 この団体８つですか、入ったきっかけと設立したきっかけ、どういった感じでできてこ

のような環境美化団体として活動するようになったのかその経緯がわからないんですが。

公益団体とかに御協力願って環境美化としてやるとか、そういうお願いをすれば結構でき

ると思うんです。それをやらずに例えば区民まつりで一生懸命おじいちゃんが手伝っても

らえませんかとやっているのを見ているんですけれども、どういった経緯で団体ができた

のかよくわからないんですよ。踏み込むつかみがちょっとわからないので。 

○環境対策課長 

 それぞれの団体ができた経緯については私も把握していないところですが、あくまでも

団体の皆様が自主的にこういったことをやりたいという形でできていると思っています。 

○鵜沢委員 

 では汚いので掃除するから、市の方でもごみ袋を配ったりするというところから市民が

集まって団体として８カ所ができたと。 
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○環境対策課長 

 というより、市がサポート制度を始める前から自主的に美化活動を行っていた団体も多

いと思います。そういうところに対して市が支援していくという形の方が正しいのかもし

れません。 

○鵜沢委員 

 では新たに作るということではなくて、団体の中で活動を私もしてみたいという人を見

つけた方がいいんですね。 

○環境対策課長 

 そういう方法もあると思います。 

○江渕委員 

 公園の近くだとか遊水池の近くに住んでいる人で、自治会単位で定期的にお掃除してい

る方もいらっしゃるかなと思うんですけれども、そういった方は自治会として団体にエン

トリーしてないからカウントというのは。 

○環境対策課長 

 ないですね。 

○江渕委員 

 では例えば自治会単位で今までずっとお掃除している実績があったらエントリーすれば。 

○環境対策課長 

 是非協定を結んでいただきたいと思います。 

○江渕委員 

 その遊水池というのは大きなイメージもあるし、うちの近くでは小さなのも遊水池と言

うんですけれども、規模の縛りはありますか。 

○環境対策課長 

 ないですね。市が管理するところであれば。ただ余り小さ過ぎるとさすがに清掃活動に

ならないこともありますので、団体については概ねですが、10人以上、それから活動の場

所が概ね100メートル以上という形にしております。 

○江渕委員 

 各自治会等にはお知らせはしないのですか。 

○環境対策課長 

 自治会ではなくて市報で周知しています。市報は多くの市民の方が見ていらっしゃるの
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で、そういう意味では市民の方には周知できているのかなと思っております。 

○中村委員 

 いいですか、２つありまして、一つは予算規模がどれぐらいなのかと、すなわちどれぐ

らいの力を入れてやっている事業なのかということ。それから先ほどと似ているんだけれ

ども、勧誘の施策が色々ありますというお話しだったんですけれども、どちら様かがこん

なに増えたのはどうしてですかと聞いたら、どちらかというと団体さん側の事情ですと、

ちょっと厳しい言葉で言えばあなた任せの回答になっているので、勧誘の諸施策について

の有効性をどのように評価してらっしゃっていて、余りうまくいってないなということで

あればどういうふうなことを次にお考えになっているのかということを教えてください。 

○環境対策課長 

 わかりました。まず予算規模ですけれども、昨年度の執行額でいいますと、消耗品費が

25万6,000円、そして保険料が４万7,000円となっています。 

 あと勧誘ということですけれども、結論から申し上げますと人数も団体も順調に伸びて

きておりますので、市の周知の仕方、勧誘の仕方というのはよろしいのではないかと思っ

ております。 

○大内委員 

 たまたま私がこの活動していらっしゃるのを見かけて、趣旨に賛同するということで参

加しようとしたら、ここが壁になるんですね、ひょっとしたら。保険があるからしたらだ

めよということになるんですよね。 

○環境対策課長 

 けがをしたときのことを考えますと、市がバックアップしている事業ですので、保険に

は加入していただくという形でやっていただいています。 

 あと、これは最近始めたんですが、救急セットを支給して大変御好評いただきました。 

○大内委員 

 保険がカバーする場合というのはどれくらいでしょうか。 

○環境対策課長 

 基本的にはその清掃活動に伴って生じたけがであれば。例えば昨年度はスズメバチに刺

されてしまったということもございます。それはもちろん保険の対象になります。 

○大内委員 

 補償額の上限はあるんですか。 
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○環境対策課長 

 傷害保険の上限ですか、すみません、手元に資料がございません。 

○大内委員 

 多分小さいだろうと思います。 

○環境対策課長 

 申しわけありません。 

○大内委員 

 例えば、近所の子ども会は清掃活動をしたとして、そこに保険をかけているように思え

なくて。 

○環境対策課長 

 自治会だとないかもしれない。子ども会とかでもそうですね、ないかもしれないですね。 

○大内委員 

 せっかくやる気になったときに保険が壁というのはどうかと思いました。 

○環境対策課長 

 ただ市が係わるこういった事業は保険をかけます。もしものことがございますので。 

○長野委員長職務代理 

 時間がない中で申しわけありません。一応確認で３点教えてください。 

 １点は、環境に対する市民意識の向上が最終的な目的だということですが、この事業を

始める前と始めた現在と市民意識はどう変わったかというのを我々は知っておかなければ

いけない。水辺を含めたいわゆる環境に関する基本的な結果を作るときには必ず市民意識

調査をやっていますので、そういう市全体で見たときの環境意識というのはどのように変

化したのか。これだけが因子だったわけではないとは思いますが、果たして変化、全体が

変化しているのでしょうかというのを第１点目の質問とさせてください。 

 ２点目は、多くの場合、水辺の環境で活動しているグループ同士は仲がよくてネットワ

ークをお持ちなわけでありますが、この団体がここで活動しているという基本的な地図に

落としたデータというのはお持ちなのかというのが２点目の質問です。 

 ３点目はこういう各種団体登録する場合、往々にしてあるのは宗教系の団体が入ってい

るかということですね、例えば市民活動サポートセンターの話ですと、宗教活動はレギュ

レーションがかかるわけでございますが、一方でこの協定団体を見るとキリスト教の団体

が入ってらっしゃるということは、そういう規制がかかってないようにも見えるのであり
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ますが、どういう人と手を結ぶかのときに一定の審査基準のようなものがあるかどうか、

この３点はいかがでしょうか。 

○環境対策課長 

 まず市民意識の変化についてなんですが、市では毎年市民ニーズ調査というのをやって

います。データ持ってきておりませんが、最近の状況見ると特にごみ問題に対しての市民

の意識は非常に高く、本市のごみ行政についての満足度は高いという結果が出ているとこ

ろです。水環境についても、特に今年度は水辺のサポート制度と水環境プランの32年度の

目標年次に向けた改定作業がありますので、水環境に対する意識調査を今年度は予定して

おります。 

 プランについてはパブリックコメント等も実施いたしますので、そういったところでま

た把握できると思っておりますが、総じて市民の環境に対する意識というのは高いのでは

ないかなと、データでお示しできなくて申しわけないですが、思っております。 

 それから、地図データについては、今まで特になかったんですが、今回参考までに場所

については作成させていただきました。 

○長野委員長職務代理 いやそういう意味ではなくて、環境に関わる団体はたくさんある

ので、例えば神奈川の相模川に関するネットワークとか、そういうレベルの包括的なダイ

レクトリーは持ってらっしゃいますかという質問です。 

○環境対策課長 

 持ってないですね。 

 それから、宗教活動とかは全く関係なく協定を結ぶことはできます。 

○源委員長 

 そろそろ次に移りたいんですけれども、と言いながら一つだけ確認させてください。 

 ここに次世代に受け継ぐ意識の向上とあるんですが、次世代というのが気になっていて。

次世代ということはジェネレーションにわたってということですから、例えば今回若い人

が入ってこられないという課題があるとおっしゃいましたけれども、このごみを拾うと、

清掃するというアプローチだけでいいのかという議論は、この次世代ということを考えた

ときにあるのではないかなと思います。例えば他のこういう事業で子どもを対象にする、

あるいは親子を対象にするというものはあるんでしょうか。 

○環境対策課長 

 本市の環境、これを例えば水辺環境に限って言えば、再生し次世代に引き継いでいくと
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いうことがとても大切なことだと思っています。やり方としては、色々ございますけれど

も、例えば本市では全ての小学校に雨水貯留タンクの設置を進めており、今74校設置して

おります。雨水貯留タンクというのは、水循環の立場ということになります。雨水の有効

利用ということになりますが、そういった雨水貯留タンクを設置した小学校に出前講座を

やったりしているところです。 

 その他、綾瀬川をみんなで水質調査するとか、こちらの所管ではなくなりますけれども、

親子で夏休みバス見学会ということで、廃棄物処理施設を見学に行ったり、環境の大切さ

を子どもたちに伝えていくという活動はしているところです。 

○源委員長 

 総合的にそういうことをやっている環境のＮＰＯはいっぱいあると思うんですけれども、

お掃除だけでなくてそういう環境のＮＰＯに対して何かネットワークをかけるというか。 

○環境対策課長 

 色々なアプローチの仕方があるんですが、ここでは環境美化活動を対象に行っています。 

○源委員長 

 わかりました。 

 まだ多分色々聞かれたいこともあると思いますけれども、今までのお話を伺ってこうい

うところが課題としてあるんではないかというものがありましたら、お手元のピンクのカ

ードに黒いマジックで、１枚のカードに一つの問題点というか課題を書いていただきたい

と思います。できるだけ大きな字でお書きいただきたいと思います。少し書く時間をとり

ましてからまた皆さんで、武井さんにも入っていただいて、色々意見交換をさせていただ

きたいと思います。お願いします。 

 問題点を書いていただきましたら解決策も一緒に、今度はブルーのカードに書いてくだ

さい。問題点があって解決策があるだろうということですので、両方書いていただきたい

と思います。 

○坂根委員 

 １個だけいいですか。この事業の内部評価がＣになったのは、ただ単に参加団体の参加

人数が減ったためで、それがなかったらＡ評価だったということですか。 

○環境対策課長 

 非常に順調に推移していますのでそういうことになります。単年度評価ということを考

えたときに数が減ったので便宜上なってしまったという。 
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○源委員長 

 でもそうすると指標に不満ではないですか。 

○事務局 

 今の点につきまして、プランの起点である平成25年３月末時点と比較すると、参加人数

は相当増加しているということは、御指摘のとおりでございます。しかしながら、単年度

では減少したということについては、この種の活動では取組を進める中で、どこかで頭打

ちにということが一般的にも見られる中で、そこから更にブレイクスルーするためにはど

ういったことが考えられるのかという観点から皆様に御議論をいただけるものと認識して

おります。数値目標の技術的な問題もないわけではありませんが、今申し上げたような観

点も踏まえて、御審議いただければと思いますので、よろしくお願いします。 

○島田委員 

 三貫清水の会の活動場所は大宮北高校の裏にあるかと思うんですが、私10年ぐらい前に

子どもと一緒に遊びに行った時に、立て看板でそういう活動をしているというのを見たこ

とあるんですけれども、もう何年も前から活動している団体ですか。 

○環境対策課長 

 三貫清水の会は何年も前から活動している団体です。もともと遊水池があって今でもあ

る。本市内には遊水池が少なく、そういった形で公園になっていますので、積極的に活動

されていらっしゃいます。 

○島田委員 

 そういうところに興味があって問い合わせしたいと思った時は環境対策課へ電話するの

がいいのでしょうか。 

○環境対策課長 

 もし御参加いただけるということでしたら三貫清水の会に御連絡いただければと思いま

す。実は環境対策課の職員も、毎月ではありませんが、時間を調整して参加しています。 

○島田委員 

 問い合わせると、団体の連絡先もわかりますか。 

○環境対策課長 

 環境対策課へ電話をいただいてもいいですし、ホームページにはそれぞれの団体の連絡

先も出ております。 

○源委員長 
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 続いて、活動のＰＲの場がない。これは活動している組織がＰＲする場がないというこ

とですか。 

○江渕委員 

 それもありますが、こういう団体がここをきれいにしてくれていますよというのを、例

えば市の広報紙でお知らせをするとか今までそういったことはしているのでしょうか。 

○環境対策課長 

 基本的にはホームページで活動状況については公表しています。 

○江渕委員 

 ホームページは見られる状態と見られない状態が両極端なので、私はやはり紙の方が。

広報紙が来たら真っ先に色々見るんですけれども。 

○環境対策課長 

 そうですね、市報に出せればいいですけれども、市報は掲載に制限がありますので。そ

ういう活動をしている情報について公表していくことも検討してまいりたいと思います。 

○源委員長 

 今の意見と関連しているんですが、団体の成果を市民に伝える機会、媒体がないんでは

ないかというのが一つ出ております。これについては何か他に御意見ありますか。 

○鵜沢委員 

 区民まつりの時に見沼区で周知しているのは見たことあるんだけれども、市民の方から

するとよくわからないというような状況ではないかな。 

○源委員長 

 ちゃんと伝わってないのでないかという指摘です。それに対してどんな解決策が考えら

れるかというのはまた皆さんの意見をお聞きします。 

次に、参入障壁を感じる、10人以上のグループの参加のみ、個人で参加したいときわ

かりづらい、参加がしにくい、広がりにくいのではないかという御意見です。 

○鵜沢委員 

 所管の連携もわかりづらいですよね。公園の中での清掃活動ならゼロ運動、という形で、

市民全部がどこでも掃除するような連携をとってくれればいいんだけれども。市民はここ

はどこの所管でやっている清掃活動だよと言われてもわからない。その辺を連携して一本

化していただければ参加しやすいのではないかなと、そういう意味の連携です。 

○源委員長 
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 市民から見ると清掃活動の違いは関係ないということですね。 

 次にいきます。環境意識の向上をさせるための動機づけ、メリットをもっと周知させる

必要がある。 

○吉田委員 

 これは私の意見です。目的として市民意識の向上はすばらしいことだと思うんですけれ

ども、意識が高いというか、活動参加されている方は当然賛同されていると思うんですが、

単純に水辺がきれいになるとこんなすばらしい環境になるんですよ、ということの周知が

もっとされることがあれば幅広い方の参加になるのではないかと、そういう意図です。 

○源委員長 

 参加につながるんではないかということですか。延べ人数が増えていればいいというわ

けではなくて。 

○吉田委員 

 参加者数とか登録数ということですね。 

○源委員長 

 というこちらは登録ですね。参加する人が増えていくための、ということですね。 

 もう一つ読みます。年間を通して表彰を実施するということですが、これもメリットと

関係あるんでしょうか。 

○金友委員 

 功績をあげたことの証明を必要とするんではないかと思うんですが、結局財源の問題も

あると思うんですけれども、できればそういうふうな制度をとられた方が参加者としても

参加しやすいのではないかなと思うんです。 

○源委員長 

 これはどちらかというと解決策、表彰制度という御意見ですが何かありますか。この表

彰を行うというのは何かそれによって自分たちのやったね、みたいなそういう動機づけと

いうか継続意欲になるのか。 

○鵜沢委員 

 所管の連携なんかで、今、環境の方だけなんだけれども、例えば緑地の方の問題で遊休

地、ここを掃除してくれれば畑で何か作ってとかそういう色々な連携ができるだろうけれ

ども、今のお話しを聞くとここだけでの話だから広がりが難しいんです。 

○源委員長 
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 表彰するにしてももっと広く、ごみ清掃をしているだけではないということで考えた方

がいいのではないかという意見ですね。 

 次に、水辺環境を次世代に引き継ぐには清掃だけでは弱いという御意見があります。関

連するのはどなたかありますか。次世代につなぐというのはいかがですか。これについて

何か御説明があれば。 

○鈴木委員 

 私ですけれども、説明の中に特に次世代というのはなかったのですが、源委員長が言っ

たようにあそこに書いてあると目立つんですよね。もちろん清掃するというのはとても大

切なことで、関心を持つ一つのきっかけにはりますが、愛着を持ってそこで水を大切にす

るためには清掃プラス憩いの場があったり、そこに行きたいと思うような環境がないと次

世代につなげていけないのではと思い解決策の方に書きました。学習の場づくりとか、愛

着が持てるよう学習の場とかある程度安全を確保した上での遊び場づくりとか、多分他に

事業もありそうなので、そちらと連携させて評価の指標を考え直すという方がいいのかな

と。確かに１年だけ下がっているけれども、長い目で見るとこれは十分評価できる数だと

思うので、ただそれでも下がってしまったという事実を何か別な方法で評価し直すという

取組もあってもいいのではないかなと思います。 

○源委員長 

 つまり今の清掃というだけではなく戦略的に、そうすると他の事業との連携になるのか

もしれませんけれども、やってその中の一つとして考えた方がいいのではないかというこ

とですよね。 

○鈴木委員 

 そうすると事業目標にたどりつきやすいんではないかなという。 

○源委員長 

 ということですからこのやり方への疑問というのと、もう一つ目標設定を変えた方がい

いのではないかと。 

○鈴木委員 

 それも私ですけれども。 

○源委員長 

 そもそも清掃活動しなくてもきれいなんだから住民が集まるという水辺環境づくりとい

う目標設定の方がいいのではないかということですね。今の意見に関連するんですね。 
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○鈴木委員 

 そうです。もちろんその一環にはごみが落ちていれば拾うというのもあるんでしょうけ

れども、そこに何千人来ましたから優れているんですというよりも、そもそもきれいであ

るという方が。 

○源委員長 

 きれいであって人が集まるということですか。 

○鈴木委員 

 そうですね。という方が本来の目標設定としてはいいんではないかなと思うんです。 

○大内委員 

 目標について言えば、多分何メートルきれいになったぐらいの方がわかりやすいような

気がするんですね。 

○中村委員 

 それを考えるときには、先ほどかなりごみが集まるとおっしゃったではないですか。市

側の現状認識としてはいっぱいごみが落ちていると。したがってごみ拾いが少なくとも必

要条件であるとこういう御認識なんですか。 

○環境対策課長 

 どちらかというとパートナーシップによる良好な水環境のまちづくりとして目標像を紹

介させていただきました。ごみは確かにあるんですけれども、そういうことではなくて、

一つの環境美化活動というものに対して市民、行政、事業者がパートナーシップで活動し

ていくということが目標になっています。 

○源委員長 

 その環境美化をどう捉えるかですね。パートナーシップで環境を受けたときに。 

 次ですね、水辺再生サポート活動という事業を知りませんでした。これは宣伝のところ

とも関係するのかしら。 

○岡田委員 

 水辺のサポート制度が一体どういう事業なのかなと思っていました。今日お話を聞いて

そういうことがあっただなんて自分の中に意識としてなかったなというふうに思います。 

○源委員長 

 他にどうですか。この知らなかったという、ごみがなくてきれいではないですかと誰か

おっしゃっていました。その辺りの課題の認識はどうでしょうか。 
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○坂根委員 

 他にも水辺の事業はあってそっちの方は予算がいっぱいとってあって、これだけ20何万

円と予算が少ないのは、単純に考えると地域で持っているごみ袋は出せないし、個人から

持ってくると大変だから軍手とかごみ袋は市の方から予算を立ててくれみたいな感じに聞

こえてならないんですけれども。 

○環境対策課長 

 水辺環境をよくするには、ハード面の対策という面もあります。下水道の整備、河川の

改修、最近では多自然型の河川改修等があります。そういったハード面の事業というのは

何億円、何十億円とかかるもので、それはそれで効果的な対策になりますが、ここは限ら

れた予算の中でパートナーシップを構築して水環境再生に果たしていくというような考え

で、そういった予算をつけて変えていくというやり方とは別の考え方です。 

○源委員長 

 宣伝の必要性、これはさっき宣伝の必要性これと同じでしょうか。 

○金友委員 

 はい。 

○源委員長 

 以上、ピンクのカードを課題として、あるいはまた更なる質問として出させてもらいま

した。これと同時におそらく皆さんブルーのカードを書いてらっしゃるので、見ていきた

いと思います。この宣伝ということはどういった部分ですか。書かれた方発言をお願いし

ます。 

○内田委員 

 これは市民への宣伝ですけれども、市民への宣伝と活動、市民への話と活動を行ってい

る団体の宣伝というのは両方あると思うんです。 

○源委員長 

 そうですね、一つは地域の自治会周知と、これは。 

○内田委員 

 そもそもこの活動というのはボランティアですよね。ボランティアの活動を目標にする

というのがいまいちなのかもしれませんけれども、市民意識の向上、美化活動が目的で、

その結果として延べ人数の増加が目標になっているのであれば周知するしかないですよね。

市の方でもホームページなどで周知しているということなので、それ以外の周知の仕方に
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なってくるかと思います。そのうちの一つとして、自治活動、他の方からもお話もありま

したけれども、自治会で既にごみ拾い運動などやっているところも多々ありますし、そう

いったところへ市の方から周知していったらいかがかと。 

私は寿能町に住んでいますが、月に１回ごみゼロ運動みたいなのをやっています。大

宮第二公園もテリトリーとして子どもたちに行かせているんですよ。だからそういうので

先ほどテリトリー、そういった人たちのテリトリーと新しいこの方たちのやっているテリ

トリーと置かなくしちゃっているのではないかと。お互いに情報交換して、さらに自治会

の方にもこういうのをやっているからという周知をしていったらいわゆる本件の目標であ

る延べ人数の増加につながるのかなというところですね。 

○源委員長 

 既にある団体にもっと広げていく。その一つで自治会に事業を伝える、参加をお願いす

る。 

○江渕委員 

 私は見沼区に住んでいますが、見沼区の自治会連合会という会議があるので、その時に

あなたの住んでいる地域はこういう場所が水辺ですよ、こういう場所が遊水池ですよとい

う地図にしてそこを定期的に清掃している自治会に対して該当しますよねと参加を呼びか

ければ人数はアップするのではないかなということで、これを上げさせていただきました。 

○源委員長 

 もう一つ既に清掃活動をしている団体へ市からアプローチしたらどうかと。 

○中村委員 

 パートナーシップという言葉がたくさん出てきておりますけれども、ということは、や

や少し大上段に振りかぶると市として清掃活動をしている、特に水辺なんだろうと思いま

すけれども、活動している団体は一体全体どういうものがどれだけあってそれのダイレク

トリーという話が長野先生から出ましたけれども、そういうのをまず把握することから始

めて、そうするとどこにアプローチしていったらいいのか、それは例えば自治会なのかも

しれないしというベーシックなところの調査活動みたいなところはどこまでやってらっし

ゃるのかなと、それをやらないとパートナーシップというのはなかなかしんどいのではな

かろうかというふうに思います。 

○源委員長 

 待っているだけではなくて実際にどれだけやっていってそうなると多分清掃だけやって
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いるわけではないだろうから、なんかそのパートナーシップのつくり方というのを考える

ともしかしたらこういう目標とかも色々考え直すことも出てくるかもしれないというふう

な理解でもよろしいですか。 

○中村委員 

 プロアクティブに動くということと思いますけれども。 

○環境対策課長 

 基本的には今の周知の仕方でこれだけ数も増えていますので、それなりの効果は上がっ

ているのかなということは見ておりますが、今後さらに事業をやるためにはそういったこ

とが必要になってくるのかなと思っています。 

○源委員長 

 パートナーシップというものをどういうふうに評価するかですよね。パートナーシップ

は多分延べ人数だけでは評価できないと思います。広がっていくという部分でそこら辺も

あるのかもしれませんね。 

 次はパンフレットにホームページを載せてほしい。ＵＲＬはパンフレットやチラシに書

いてないですか。 

○島田委員 

 はい。 

○源委員長 

 ということだそうです。これはすぐできますね。 

○大内委員 

 シール貼りましょう。 

○環境対策課長 

 わかりました。それは改善します。 

○源委員長 

 今の宣伝ですよね。一般の市民に知らせるということですよね。 

 それから、イベントの並行実施、ザリガニ釣り、水辺の生き物視察。 

○大内委員 

 それは次世代につなぐという意味で水がきれいであればザリガニなんかで楽しむことも

できるよ、こんな生き物もいるよみたいなイベントを組み合わせて清掃活動と一緒にでき

たらいいんではないかという意味です。そのときには保険が障壁になるんですけれども。 
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○源委員長 

 そういう活動をしているＮＰＯとネットワークを持つことは可能でしょうか。 

○環境対策課長 

 実は先ほどの水環境ネットワークにも関連しているところも何か所かあります。水辺の

動植物の観察会等を行っている団体もございます。 

○源委員長 

 そうすると清掃と一緒にそういうこともするということですよね、イメージとしては。 

○環境対策課長 

 これはあくまでも清掃に特化して。 

○源委員長 

 これは課が別ということですか。 

○環境対策課長 

 同じです。 

○源委員長 

 では簡単ですね。 

 これも多分次世代だと思うんですけれども、子連れ、孫連れ参加者のインセンティブ 

 付与と。 

○中村委員 

 これは余り目線が高くないんですけれども、子連れ、孫連れの人には持ち上げたり貸し

て上げたりというそれで釣るみたいな。一助になるのではないかと。 

○源委員長 

 何か考えたらどうでしょうかということですね。 

今のよろしいですか。保険ですね。要領の見直し。 

○大内委員 

 例えば動産保険なんかでは物の特定をしてないですよね。そういうような包括的な契約

形態はとれないものかと。相手がある話なので交渉が必要でしょうけれど。そういう意味

で人物を特定しない単体的に入れる保険であれば参入障壁が低くなるかなという意味です。 

○源委員長 

 そういうのは可能ですか。 

○環境対策課長 
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 検討の余地があると思います。市では支援として各団体に環境美化活動に必要な物品を

配っていて、団体ごとにその管理してもらっていますので、そういう意味で10人以上の団

体というのを対象にしています。 

○大内委員 

 今日15人で参加しようとしていました。突然都合がよくなったので私も参加できますよ、

16人になったときに16人目ってだめなんですよね、保険の。そういうことを避けたいとい

うことです。 

○環境対策課長 

 保険の詳しい内容については申し訳ありません。団体と人数で加入してもらっています

ので、もしかすると対応できるかもしれませんが、検討させてください。 

○大内委員 

 固有名詞までは特定ではないんですけれども。 

○環境対策課長 

 そうですね。じゃオーケーですね。 

○源委員長 

 少しこの参入障壁が低くなるかもしれないということですか。 

○環境対策課長 

 全く別の団体だとだめですが、人数は多めに契約していますので、その団体に入ってい

ただくのであればおそらく可能かと思います。 

○源委員長 

 次のカードは、イベントの並行実施と同じ、愛着が持てるように学習の場（安全を確保

した上での）や遊びの場づくり。 

○鈴木委員 

 そうですね、イベントと同じですね。 

○源委員長 

 先ほどの水辺環境というところからですよね。 

○鈴木委員  

多分お遊びと言うとちょっと語弊が悪いんですけれども、お楽しみの部分とお仕事の

部分がセットになると参加する意欲が出るかなと思いました。 

○源委員長 
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 ボランティアをやりながら。 

○鈴木委員 

 そうするとこの事業のパートナーシップというのも生きてくるきっかけみたいなものが

できないのかなと思って。 

○鵜沢委員 

 そもそも意識の向上とあるんだけれども、自治会の高年齢化と一緒で、70、80歳の人が

水辺の掃除しているのではなくて、30、40、50歳の人が引き継いでいってくれないかなと

いう話を持ってきたのか、言葉の部分。 

○源委員長 

 最初に頭に描いたターゲットですね。 

○環境対策課長 

 今まで年代に対してターゲットを絞るということはしていません。 

○源委員長 

 どの年代をターゲットにするのかは戦略を考えるのが非常に重要だと思います。この人

たちに来てほしいならこういうやり方にしようという議論になると思うので、そこら辺を

もし次世代であれば設定してからこういう色々な活動を考えた方がいいのではないかとい

うお話ですね。 

 次、高校、中学といった教育機関へのアプローチというのがあります。 

○中村委員 

 次世代ということを考えてそういうことがあったらいいかなと思いました。 

○源委員長 

 高校、中学ね。これはターゲット層に関係する話ではありますね。 

 水環境ネットワーク事業との連携というお話があります。 

○鈴木委員 

 これも私です。さっきのものとセットです。 

○源委員長 

 連携することによって色々できるのではないかということですね。先ほど水環境ネット

ワークに関しての御説明がありましたけれども、その辺りの可能性はどうですか。 

○環境対策課長 

 両方に加入していただくことは可能です。 
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○源委員長 

 次、美しい水辺環境が整うことによるメリットの周知、水辺環境が美しくなるとこんな

にいいことがありますよ、ということでしょうか。 

○吉田委員 

 環境に対する市民意識の向上が目的ですといった場合には、当然のことながらこんなす

ばらしい環境になりますよと周知をするということなので、意識が高い人というよりもな

るべくすそ野を広げようというスタンスにたっている話だと思うんですが、意識の高い人

は高いまま頑張っていただいて、そうでもない方にいかに広げていくのかというところが

問題かなと思います。それであれば短期的に言えば先ほどのインセンティブという話かも

しれませんけれども、それではなくて、例えばこんな水辺にすればホタルが飛びますよ、

そんな環境を次世代に渡したくありませんかというような周知ができれば大分すそ野が広

げられるのではないかなという意見であります。 

○源委員長 

 今の御意見は、最初から意識が高い人は高いので、そうではないすそ野を広げていくこ

とが必要ではないかと。 

 ということで、出たものは全てお話ししたんですが、この他に話して思い出してきたと

いうことで、何か課題でも解決策でもいいですけれども、いかがでしょうか。 

○岡田委員 

 次世代というところですが、水辺というと子どもに危険であるとか近づけないという意

識が生活の中ではあるんではないかと。私も水辺に子どもが入り込んでは危ないなと思う

ので、その意識をどういうふうに変えていくというか、そういう注意もしながら一緒にや

っていくにはどうしたらいいのか。 

○源委員長 

 つまりこれは危険だという理解も含めながら。 

○岡田委員 

 若い世代だと子どもは危ないから近づくなというのがあると思います。 

○源委員長 

 今の御意見は、学習の場を広げたりイベントを開催したりというところに関連すると思

いますが、皆さんどうですか。 

○鈴木委員 
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 危険であるということを目の前で知ることはとても大切で、確かに私も小さい子どもが

いるのでそこで思うがまま遊ばれると困るんですけれども、先生や保護者がいて危険性を

きちんと見て理解した上でその重要性を肌で感じることというのは、やはり次世代に引き

継ぐ上で必要ではないかなと思うんです。 

○源委員長 

 岡田さんもおっしゃっていたように危険を知りつつ係わっていくことができればいいの

ではないか、ということですね。 

○島田委員 

 子どもが事故にあうのは親が目を離している時なので、そういうのを認識する機会とい

うのもあってもいいと思います。 

○源委員長 

 安全を確保した上で。この議論は次世代に引き継ぐというところで、今やっている活動

に加えて色々なネットワーク、あるいは活動内容を考えた方がいいのではないかという御

提言の中での議論になると思います。 

○島田委員 

 すみません。こういう活動しているのを区役所などでポスターや写真を貼るような周知

はしているんでしょうか。 

○環境対策課長 

 パンフレットは区役所の情報公開コーナーなどにも配布しております。 

○源委員長 

 最後にまとめますけれども、今まで出た色々な御意見で、そもそも目的を考えるとこう

いうやり方でいいのでしょうかという考え方もあり、またパートナーシップとなると違う

やり方があるのではないかというふうな意見もありました。 

 いかがですか。武井さんの方から御意見をお願いします。 

○環境対策課長 

 子どもたちが川に近づくと危険とかそういうお話もありましたけれども、そこもやはり

意識の変化ということになると思います。そういうことも含めてこれは一つの環境美化と

いう形のアプローチの手法ですが、やはり川に対する意識といいますか、川にもっと親し

みを感じていただくということのアプローチといったものを一つの手段としていきたいと

思います。参加人数、繰り返しになって申し訳ないんですけれども、順調に増加もしてお
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りますし、委員の皆様の御意見も大変参考になりましたので、見直しが必要なところは見

直して、さらに目標達成のため充実させていきたいと考えております。 

○源委員長 

 最後に長野先生、まとめをお願いします。 

○長野委員長職務代理 

 今の議論は、現行のメニューを前提とした場合にどうよくするかという話と、そもそも

前提を見直しませんかという話では全然違ったというのが第一印象でした。 

 前提を変えないのであればＰＲ方法を変えましょうよという話になりまして、一つは今

活動されている方の成果を市民に周知する様々な工夫をもっとしましょうということがあ

りました。具体的には区役所でパネル展示しましょうとか、市役所の広報やウェブサイト

上でもっと伝わるようにしましょうというものがありましたし、今ある活動グループに対

して参加を促すような場としても、今の媒介の裏返しですけれども、もっとルート増やし

ましょうということだったと思います。 

 ２番目ですが、今ある活動を前提とした場合に今度は活動する団体を増やさなければい

けない、団体へのラブレターを書きましょうというのがあったかなと思いました。具体的

に言うと、どこで何を活動しているかという団体を一応把握された上でお手紙なのか、訪

問なのかわかりませんが、もう一度アプローチすると多分数が一気に増えるのではないで

しょうかということだったと思います。今まで手を伸ばしていない相手様がいらっしゃる

のではないでしょうかというのが今のメニューを前提とした場合にはあるかもしれません

ねということでした。 

 ですから、今ある団体を前提とした場合に、団体の方の活動、ＰＲをちゃんとしてあげ

る、あるいは団体の活動成果を社会に認知していただいてもっとやる気を上げてもらうと

いう話と、団体そのものにもっと出会いを求めて積極的にアプローチしたらいいんではな

いでしょうかというのがあると思います。 

 もう一つ、今度は現行のメニューを前提としない場合、メニューをもっと複雑というか、

複合化させて色々な人が色々な場として水に親しむ環境そのものを作るというメニュー化

をしませんかというのが出ると思います。要はもっとたくさんメニューを組み合わせたも

のにしませんかとか、あるいは他のミッションをもって活動している団体にも呼びかけて

他のミッションとの結びつけませんかというような提案であったと思います。 

 そしてまた、メニューを組み合わせるということになりますと、他の課でやっている活
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動と組み合わせませんかという御質問が出たわけです。 

 最後ですけれども、そもそもの目標設定そのものを変えませんかという議論も大きなこ

とだったと思います。ごみがなくなることが目標ではないんです、ごみよりもパートナー

シップだという話があったんですけれども、市民から見るとパートナーシップが形成され

ることも大事ですけれども、その結果どうなんだろうかということ。つまり結果的にはさ

いたまの水があるこのまちが好きだというふうに思ってもらうということが大事ではない

でしょうかということだったわけですよね。そうするときれいになったと思うより、むし

ろこのまちが好きだというか、愛着を持ってもらうような、そういったことを着地点とす

るような、いわば目指すべき山の頂上を少し変えませんかというのが御指摘だったのでは

ないかなと思いました。 

 さて、一番難しいまだ解決できない問題、次世代といったときにお子さんの活動を巻き

込むかどうかというのがある意味対立のまま終わったと思っています。具体的に言うとリ

スク管理をちゃんとしなければならないから無理に巻き込むと逆にやばいよという御意見

と、やはり愛着を持ってもらうためには小さい頃からすり込みが大事だからコストかけて

もいいから頑張ろうよという意見とでは、こっちだよというのがこの中ではコンセンサス

がなかったかなというのが見ていて自分の感じたところであります。 

 ということで、今あるものを前提とした場合には、活動の成果を実感してもらうメニュ

ーをもっと増やしましょうと、それから前提を変えるとなるとメニューを複合化させまし

ょうと、複合化には団体同士、あるいは課を超えたメニューに組み合わせましょうという

のが議論だったと、委員会としても、この一番上のアウトカムである次世代に引き継ぐ意

識の向上というところに関しては、まだどうかなというふうに迷っているというところだ

と思います。以上です。 

○源委員長 

 ありがとうございました。やはり延べ人数が目標になるのでどうかと。それは手段、し

かも延べ人数なのでそのすそ野の広がりとかそうすることによってより多くの人が誇りを

持つとか、この地域をみんなで守っていこうという気になっていく。確かに意識の向上は

そういう意味ですよね。ここの部分というのを延べ人数だけで図るのは、ただそうなると

それこそ上からの計画なので、今のものを前提としないことも考える余地がある。もちろ

ん予算というのはありますけれども、ひとまず予算は置いておいて、そうすると他のとこ

ろとの連携とかそういうのも考えられるかもしれないんではないという御提案も結構あっ
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たかなと。 

○長野委員長職務代理 

 すごく横から突っ込むような話ですけれども、市民アンケートをやるならば市民アンケ

ートの同じ設問を全体集計に入れなくて活動に参加している人に答えてもらうと優位差は

出るのかなと。市民意識調査の同じ設問を活動に参加している人だけに答えてもらうと他

の市民全体のランダムサンプリングと比べて差が出るのだったらば効果があったのかなと。 

○源委員長 

 今日は関連事業の議論はなかったですけれども、一つの事業を見ることによってかなり

深く、もちろん関連の広がりというのもやはり出てくるかなという感じでございました。 

 色々な意見をこのとおりやってくださいというものではもちろんございませんが、土台

にして次の事業に生かしていただければと思います。武井さんありがとうございました。

勉強になりました。ということで、事務局の方にお返しさせていただきます。 

○事務局 

 本日も長時間にわたりまして活発な御議論ありがとうございました。 

 久しぶりの議論だったのでどうなるかなと思いましたが、多角的な視点からの御意見い

ただきまして大変ありがとうございました。 

 それでは、最後に事務連絡をさせていただきたいと思います。 

 次回でございますが、次回は７月21日になります。木曜日です。時間と場所につきまし

ては、本日と同じ午後６時半から、場所についてもこの同じ場所ということで御用意して

おりますので、御出席の方お願いしたいと存じます。 

 それでは、以上をもちまして、第12回市民評価委員会を閉会いたします。 

 本日は長時間にわたりましてまことにありがとうございました。お疲れさまでした。 

午後８時３０分 閉会 


