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Ⅰ 日 時 平成２４年６月１日（火）１９：００～２１：２５ 
 
Ⅱ 場 所 浦和コミュニティセンター第１３集会室 
 
Ⅲ 議事次第 
１ 開 会 
２ 議 題 
（１）「しあわせ倍増プラン２００９」取組実績及び達成度等の評価につ

いて 
３ その他 
４ 閉 会 

 
Ⅳ 出席者 
１ 委員（１２名） （敬称略） 
委員長      廣瀬克哉 
委員長職務代理  長野 基 
委員       伊藤 巖、河西純恵、木島好嗣、須藤秀人、髙木健次、 

橋本克己、福﨑智恵、星野真一、町田直典、三浦匡史 
 
２ 事務局（５名） 
井上靖朗（政策局総合政策監兼政策局都市経営戦略室長） 
中井達雄（政策局都市経営戦略室副理事） 
西尾真治（行財政改革推進本部副理事兼政策局都市経営戦略室副理事） 
中野英明（政策局都市経営戦略室参事） 
鳥海雅彦（政策局都市経営戦略室主幹） 

 
３ 所管職員（４名） 
米谷 晃（保健福祉局福祉部高齢福祉課長） 
作田克江（子ども未来局子ども育成部青少年育成課長） 

  野口 浩（教育委員会事務局管理部参事） 
千葉 裕（教育委員会事務局管理部教育総務課長補佐） 
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１ 開 会 
○司会 
 本日は、お忙しいところお集まりいただきまして、誠にありがとうございま
す。 
 それでは、これより平成２４年度第２回「しあわせ倍増プラン２００９」市
民評価委員会を開催させていただきます。 
 まず初めに、第１回市民評価委員会をご欠席されました橋本克己委員より自
己紹介をお願いいたしたいと思います。 
 
○橋本委員 
 皆様、こんばんは。 
 今年も「しあわせ倍増プラン２００９」の市民評価委員として参加させてい
ただきます、橋本克己と申します。 
 埼玉県に、このさいたま市に仕事で来ておりまして、埼玉県民ではないので
すが、さいたま市でもう１５年仕事をしておりまして、住みやすいまち、そし
て、関わりやすいまちとして何かお役に立てればということで、今年も市民評
価委員として参加させていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 
 
○司会 
 橋本委員さん、ありがとうございました。 
 なお、本日は栗原俊明委員、高島清委員のお二方からご欠席のご連絡を頂戴
しておりますので、ご報告申し上げます。 
 また、第１回の委員会でご協議いただきましたとおり、今回から具体的にプ
ランの事業の担当所管課からのヒアリングを開始いたします。 
 前回、第１回委員会開催後、委員さんの方からヒアリング事業の追加要望を
いただきました。本日は５事業のヒアリングを設定させていただいております。 
 具体的に申し上げますと、子どもの分野から、「２１ 土曜チャレンジスク
ール」、「２４－３ 放課後児童クラブ」の２事業です。そして高齢者の分野
から、「３３－１ 高齢者サロン」、「３４ シルバー人材センター」、そし
て「３５ シニアユニバーシティ」、この３事業を含めまして、計５事業につ
きましてヒアリングを行うということで、各所管課の職員が出席しております。 
 ヒアリングでは、委員の皆さんからご質問がありましたら、所管課のほうで
ご説明をさせていただきます。なお、所管課の方は、事業の説明が終了次第、
退席をさせていただきますことをあらかじめご了承いただきますよう、よろし
くお願いいたします。 
 続きまして、本日の資料の確認をさせていただきます。一番上になりますが、
次第でございます。以下、座席表、所管課職員出席者一覧、委員評価取りまと
め一覧、開催日程別評価事業一覧、現地視察（案）でございます。 
 事務局の不手際で、申し訳ございません。実は委員さんから事前にいただい
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ておりましたコメント入りの評価シートを今、事務局が作業をしてこちらにお
持ちするよう用意しております。間もなく到着する予定でございます。大変恐
縮でございますが、届き次第、委員さんにお配りさせていただきます。 
 資料は以上のとおりでございます。 
 それでは、これからの議事進行につきましては廣瀬委員長にお願いしたいと
思います。 
 委員長、よろしくお願いいたします。 
○廣瀬委員長 
 それでは、議事に通常ですと入るのですが、１点提案がございまして、本年
度から参加の委員さん方は、お会いになったことのない方ということかもしれ
ないというふうにもなるのですが、初年度、平成２２年度、それから昨年２３
年度の２年間、この市民評価委員の委員をお務めいただきました延原正弘さん
が去る５月２０日に、闘病中であったところなのですが、お亡くなりになった
という知らせがございました。実は２２日の委員会のときにはまだその知らせ
が届いておらなかったのですが、残念ながらお亡くなりになりましたというこ
とで、継続の委員は一緒に作業をしたという仲間でもございますので、ちょっ
と、今日の冒頭でお許しいただければ、黙 を捧げた上で議事に入っていくと
いうことにさせていただきたいのですが、よろしいでしょうか。 

（「はい」の声） 
 それでは、延原元委員の冥福をお祈りして黙 を捧げたいと思います。 
 黙 。 

（黙 ） 
 ありがとうございました。 
  
２ 議 題 
（１）「しあわせ倍増プラン２００９」取組実績及び達成度等の評価について 
○廣瀬委員長 
それでは、通常の議事に進んでまいりたいと思います。 

 先ほど説明がありましたように、皆さんからの評価の取りまとめの点数につ
いての取りまとめ一覧が、Ａ３の横長の資料で配付されておりますけれども、
この評価にあわせてそれぞれコメントをご記入いただいたと思います。このコ
メントで質的な、あるいはまた、なぜこの点になったかということの説明をそ
れぞれお書きいただいていると思うのですが、それはまだ届いておりませんが、
おいおい届くと思いますので、届き次第配付をいただいて、それに基づいて、
それも参照しながら評価の確定のための議論をしてまいりたいと思います。 
 ですが、既にヒアリング対象の事業の担当部局の方もおいでいただいていま
すので、評価の参考資料や個票等も参照いただきながら、５事業についてのヒ
アリングから始めさせていただきたいと思います。 
 ５事業のうち、２１番と２４番はそれぞれ単独で、そして３３、３４、３５
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は、高齢者との関わりのある事業３つでございますので、これにつきましては、
時間の限りのある中でできるだけ効率的に進めたいと思いますので、相互に関
連もあるということから、一括で説明をいただいて質疑応答をするという形で
進めたいと思っています。 
 
（２１ 家庭・地域・学校が連携して取り組む「土曜日寺子屋」） 
○廣瀬委員長 
 では、まず、事業番号２１番、「家庭・地域・学校が連携して取り組む「土
曜日寺子屋」を実施します」。この事業につきましてヒアリングに入ってまい
りたいと思います。 
 では、まず、担当課から簡潔にこの内部評価の概要につきましてご報告いた
だきたいと思います。 
○野口管理部参事 
 それでは、家庭・地域・学校が連携して取り組む「土曜日寺子屋」を実施し
ますにつきまして説明させていただきます。 
 まず、事業の名称ですが、「さいたま土曜チャレンジスクール」、通称「ど
ちゃれ」として実施しています。 
 次に、数値目標ですが、平成２１年度から事業を始めまして、平成２４年度、
今年度末までの４年間ですべての、公立小学校が１０３校、中学校が５７校、
高等学校４校の１６４校で土曜チャレンジスクールを実施することといたし
ました。 
 次に、「スクールサポートネットワーク」、通称「ＳＳＮ」と申しますが、
このどちゃれと同様に、平成２４年度までに全ての小・中・高・特別支援学校
１６２校に構築することとしております。 
 なお、お手元にございます事業計画の学校数が今の説明と一致しないのは、
平成２４年度に美園小学校とさくら草特別支援学校を新たに開校したことに
よりまして、数が、今申し上げました数値となって、増えた状況です。 
 各学校では従前より、図書ボランティアですとか環境ボランティアなどたく
さんのボランティアの方々が学校にご支援をいただいております。それに加え
まして、学校安全ネットワークですとか、今申し上げましたチャレンジスクー
ル等を支えていただいているボランティアの方々からもご協力をいただくよ
うになりました。 
 そこで、これらの大変多くのボランティアの方々の横の連携や協力を深めて、
学校を支援するネットワーク化を図るために、この通称ＳＳＮと申しますスク
ールサポートネットワークを構築するものでございます。 
 各学校では、ＳＳＮを構築させるために、各ボランティア団体等の代表者に
集まっていただいて、スクールサポートネットワーク協議会を開催しておりま
す。 
 平成２３年度の取組実績でございますが、平成２３年度末までにどちゃれ及
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びＳＳＮを小学校では７１校、中学校９校の合計８０校で、実施または構築を
いたしました。 
 工程ですが、どちゃれにつきましては、平成２１年度には１２校実施しまし
て、その実践成果を踏まえて、平成２２年度に３０校、平成２３年度には８０
校と順次拡大をしてまいりました。ＳＳＮにつきましても、平成２２年度に 
３０校で構築して、その実践の成果を踏まえて、平成２３年度ですが、５０校
に広げ、合計８０校に構築をいたしました。 
 なお、平成２３年度のどちゃれの取組状況でございますが、８０校で延べ約
２万３,０００名の児童・生徒が参加いたしまして、ボランティアとしてご協
力いただいた方々は延べ７,７００名となっております。 
 参加した児童生徒へのアンケート調査では、友達同士で教え合ったり、学習
アドバイザーに気楽に教えてもらったりすることができるので、学校の授業と
は違った雰囲気で勉強ができてよかったとか、参加してわかったこと、身につ
いたことがたくさんあったなど、学校の正規の授業とは違った環境の中で自主
的な学習が進められておりまして、おおむね肯定的な評価が小・中学校とも 
９０％を超えている状況です。 
 課題といたしましては、各チャレンジスクールの活動内容を一層充実させる
こと、あるいはボランティアの確保及びボランティアの方々を対象とした研修
の充実などが挙げられております。 
 最後に、達成度の評価でございますが、事業計画の年次目標どおり、どちゃ
れの実施校数やＳＳＮの構築校数を達成できたことから評価をいたしました
が、先ほどご説明いたしました課題も踏まえて、「ｂ」という評価をつけさせ
ていただきました。 
 教育委員会といたしましては、緒についたばかりのこの土曜チャレンジスク
ールでございますが、非常に熱心にご尽力いただいている、延べ７,０００名
を超えるボランティアの皆様と手を携えながら、各学校ごとに特色ある取組を
充実させてまいりたいと考えております。どうぞよろしくお願いいたします。 
○廣瀬委員長 
 どうもありがとうございました。 
 それでは、今、この事業についての委員の評価取りまとめシートがお手元に
配られたところですけれども、今の説明も踏まえまして、まずはご質問があれ
ばお願いしたいと思います。 
 ちなみに、質問対応シートという、これは今日席上配付をされた資料ですが、
これの２ページ目の下に、２１番、この事業についての質問が１件ございまし
て、ＳＳＮの実態について説明してほしい、また、教職員の関わりはどうかと
いう質問に対して、この印刷にあるような文書での回答もいただいているとこ
ろですが、今回は、初回からの日程も短かったこともありまして、委員にはこ
の回答が配付されたのは今ということですので、それと多少重複しても結構か
と思いますので、実施機関への質問がありましたらお願いしたいと思います。
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いかがでしょうか。 
 はい、どうぞ。 
○髙木委員 
 事業費で平成２３年度が平成２２年度に比べて倍以上になっているのです
けれども、それは単に、累計の１３０校というトータルで大きくなった分、そ
の分、コストがかかったということなのでしょうか。 
○野口管理部参事 
 先ほど申し上げましたように、順次拡大してまいりました。平成２２年度の
実績を踏まえて、平成２３年度校数を増やしたために、予算につきましても、
２３年度につきましては、２２年度の校数の倍を要求させていただきました。 
○髙木委員 
 あと、このことについてなんですけれども、前回、今の話でボランティアの
方にすごい協力を受けているということでして、例えばボランティアがあるこ
とによってどのくらい費用が削減されたということが客観的に見れると、私た
ちもすごく判断しやすいと思いますし、さらに質的な向上が効率化という点で
評価しやすいなと思ったので、私の意見は、その可視化する部分はもっと可視
化していただくとありがたいなと思いました。 
○廣瀬委員長 
 コストですとか、こういう体制で、例えばボランティアの方にはこういう形
で協力いただいているとか、その補足で説明いただけることがありましたらお
願いしたいと思いますが。 
○野口管理部参事 
 それでは、予算の使い方といいますか中身でございますが、ボランティアで
お願いしている方々に、全く無償ということではなくて、謝金という形でお支
払いをさせていただいております。学習を実際に子どもたちに教えて、面倒を
見ていただいている方々につきましては、１回当たり３時間程度になりますが、
２,０００円をお支払いさせていただいております。そのような関係もありま
して、学校数が多くなりますと、必然的にその経費というのもこの中に計上さ
せていただきまして、支出をさせていただいたというような状況でございます。 
○井上総合政策監 
 今の髙木さんの後半の質問の方ですけれども、この事業は、正規の事業でや
ろうとしていることを、コスト削減ということでボランティアにやっていただ
くというよりも、そもそも学校現場にいろいろな地域の方、ボランティアの方
が参加することで、子どもたちに学校の先生や親以外の、地域の大人との関わ
りを作るということを意図としてやっていますので、ボランティアの方にご協
力いただくことでコスト削減を図っているということではないとご理解いた
だければと思います。 
○髙木委員 
 はい、わかりました。 
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○廣瀬委員長 
 どうぞ、長野委員。 
○長野委員 
 こちらの事業の個票を拝見しますと、学校地域連携コーディネーターの方は、
再任用職員の方でいらっしゃるということになっております。 
 ということで、これに関連して２点ほど質問なのですが、１つは、事業費が
だんだん増えてくるということは、すなわち、この方への人件費ということで
ほぼ理解してよろしいのでしょうかというのが、第１点です。 
 第２点目ですが、この方々がキーとなる、鍵となるということの制度設計と
なっていると拝見したものですから、言ってみれば、この方をちゃんと配置さ
えすれば、形としては構築できているというふうに解釈もできます。 
 そこで、再任用の職員の方を張りつけるということは、言ってみれば、市の
広い意味での人事異動というかローテーションで、人事ローテーション、人事
政策上で張りつけていけば制度が動くということになるものですから、地域の
方との協力を得られるなら、地域の方へ働きかけるという、他者ではなくて、
内部の職員の方を再任用という人事の枠組みの中でコーディネーターとして
張りつけていけばできるとも解釈できる次第です。 
 そこで、質問の２番目としましては、このコーディネーターの方の再任用と
いうのは、今の私の理解のとおり、基本的にはそのいわゆる広い意味での人事
異動上で配置できるという、そういう理解でよろしいのでしょうか。それとも、
全く別のセレクションの取組があって張りつけているという、採用していくと
いうことなのでしょうか。お願いします。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 再任用の方に関しましては、今回のこの土曜チャレンジスクールの人件費だ
け別の部分でございます。再任用の方というのは、主に市の職員の管理職を経
験されている方、それから、学校の職員で、主に校長、教頭、やはり管理職経
験を持っている者が、その豊富な経験を生かして、学校に行き、そして地域の
方との関係を結んでいくと、そのような形でやっているものでございます。 
 ですから、人事ローテーションといいますか、例えばＡ小学校にいた校長が
退職して、そのＡ小学校のコーディネーターになるというようなことではござ
いません。それぞれ希望を聞いて、面接をして、本人の希望と、それから学校
の希望とマッチするようなところで、再任用の方には着任していただいていま
す。 
○廣瀬委員長 
 では、須藤委員、どうぞ。 
○須藤委員 
 ちょっと、２つほどご質問をさせていただきたいのですけれども、このヒア
リングシートを今日、ただいま配られたところに、私、書いておきましたけれ
ども、義務教育以外の高等学校まで本制度に含めるという、その考え方ですね。
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やはり小・中学校の児童なり生徒のその募集といいますか、それは時間外でや
る、授業をサポートすると、学習をサポートするわけですね。高等学校のとい
うと、いわゆる義務教育以外にも生徒さんをサポートするというのは、少し趣
旨が違うのではないかなという感じがします。もちろん、これはやれば越した
ことはないでしょうけれども、そこに当然コストが関わってくるわけでありま
して、そこまで行政が立ち入る必要があるのかどうか。義務教育は無償ですけ
れども、高等学校も今回、政権交代で無償になりましたけれども、基本的には
有償だと、であってしかるべきという、もともとはそうだったわけでありまし
て、そこについて行政に、さらにこういったサポートを手厚くしていく必要あ
るやなしやというお考えをお聞きしたい。これが第１点。 
 それから第２点が、ここの成果のところで、生徒さんにいろいろアンケート
をされて、参加されてよかったという方が３分の２ぐらい、６５.９パーセン
トということですが、かなり満足度は高いのかなというふうに思います。 
 私、この事業は大変評価しているのですけれども、別の視点で、例えば、今、
文科省がやっている各小・中学校の学力検定みたいのがありましたね。ちょっ
と私も詳しくわからないのですけれども、各県ごとにサンプルといいますか希
望校を募って、そこで各教科ごとの全体の学力達成度というのを点数で評価す
るというのをたしかやっているような記憶があるのですけれども、例えばそう
いう観点から見て、今回のこういったサポートをしたことによって、そういっ
た学習の達成度に効果が出てきているのか、きていないのか。 
 ただ、これはまだ時期尚早で、まだ始めて２年ぐらいなので、わからないと
いうことであればそれでも構いませんけれども、また、将来そういう形で、学
力の習熟度というような形で、この事業を、当県の水準をはかっていくといっ
たところとリンクさせてみるお考えはあるのかどうか、ちょっとその辺をお伺
いしたいと思います。 
○千葉教育総務課課長補佐 
前段の高等学校のことについて私のほうから説明させていただきたいと存

じます。 
 土曜チャレンジスクールというのは、参加を希望する子どもたちの学ぶ意欲
を高めて、そして学習習慣を構築させると、また、基礎学力を向上させると、
そういうような趣旨で、小学校、中学校の希望する子どもたちに行っているも
のでございます。 
 高等学校についても、実は、平成１９年度から、本市に４校あるのですけれ
ども、早いところは、土曜日の補習授業ですとか公開授業というような形で、
全く同じような趣旨で行っておりました。平成２４年度から市立の高等学校４
校全てで、土曜日に補習授業や、あるいは公開授業をやっていこうということ
が今計画されております。 
 これは土曜チャレンジスクールとほぼ同じ目的ではないかととらえていま
す。子どもたちの学ぶ意欲を高めたり、基礎学力を向上させる上での土曜チャ
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レンジスクールの一つであると読みかえられるのではないかということで、教
育委員会といたしましては、高等学校のその補習授業等も土曜チャレンジスク
ールとして読み替えさせていただいているという次第でございます。 
 また、小・中学校のようにコーディネーターが張りついたりですとか、ボラ
ンティアを集めてという形とは異なる形式でございますけれども、そのような
形で読み替えさせていただいている次第でございます。 
○野口管理部参事 
 続いて、２点目の学力向上に向けて、その一つの手段というふうなことでど
うかというようなお考えですけれども、教育委員会といたしましては、この基
礎学力の向上については、学校の授業、要するに教育課程の中で通常の授業で
つけていくというのが、第一の基本だと考えております。教育委員会では、既
に学びの向上さいたまプラン等でいろいろな施策をさせていただいており、こ
の事業の中で質の向上に努めているところです。おかげさまで、抽出調査では
ありますが、さいたま市の子どもたちの学力についても、今のところ高い状況
にございます。 
 しかしながら、一人一人のお子さんに目を向けてみますと、もっと学校の勉
強以外にも学びたいとか、あるいはこれがわからない、もっと教えてもらいた
いというような願いを持っているお子さんが必ずおります。それらの子どもた
ちの要求に土曜日に地域の皆様のお力もかりながら応えることができれば、さ
らに一層の学力向上にも、子どもたちの意欲にもつながっていくのではないか
というふうにとらえております。 
 現状では、すぐにリンクしていくというようなことについては、まだ考えて
おりません。そんな状況でございます。 
○井上総合政策監 
 補足させていただきますと、学力向上という意味では、教育委員会はどうし
てもさいたま市の子ども全体がどうなっているかという形で把握することな
りまして、それは先ほど説明がありましたように把握できますけれども、そう
なると、この事業以外にも少人数学級や少人数授業をやったりとか、いろいろ
な教育の施策を複合的にやってきますので、その要素として溶け込んでいると
いうことはありますけれども、この部分がどちゃれの成果だとは少し言いにく
いところです。 
 もしどちゃれの成果を厳密に評価するとなると、どちゃれに参加した子ども
さんが、参加していない子どもに比べてどうかという話になるかと思うのです
けれども、これは行政としてはなかなかやりにくいところがあって、同じ議論
を実は市長ともしたことがあるんですけれども、例えば大学の先生に研究テー
マとしてやってもらうとか、そういう形をとらないと、教育委員会として個々
の個別の生徒に関してそういう形で学力向上の評価をやるのはちょっと難し
いのではないかという議論をしたことがあります。 
○三浦委員 
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 この２１番の土曜寺小屋と土曜チャレンジスクールと１９番の放課後子ど
も教室、放課後チャレンジスクールは、所管が別ですけれども、地域で子ども
を支えるというか、子どもの教育を地域で見ていくということで、理念が共通
していて、担い手がかなり重なっている、組織が重なっているというのは、前
年までの話で聞いたのですが、最近、ある区のＰＴＡの役員の方とお話をして
いて、子どもが地域でどういうふうに時間を過ごすかという議論をしていたと
きに、この土曜日チャレンジスクールや放課後チャレンジスクールがかなり役
割を果たしてきていると。 
ただ、一方で定員の問題があって、実施校では既に定員オーバーになってい

ると。希望する子どもが必ずしもこのチャレンジスクールに参加できていない
実態があるというふうに話を聞いたのですが、僕は正確にその辺、状況を知ら
ないんですけれども、その参加された子どもが満足している一方で、参加でき
ない状況が生じているんのではないかとか、そういう話を聞いたので少し気に
なっておりまして、課題に特にそういうことが書かれていないのだけれども、
こういう事業の性格上、希望する子どもが参加できないというのはやや問題が
あるように思うので、その辺、状況を把握されているかどうかと、対応、対策
についてご意見を伺いたいのですが。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 それでは、お答えいたします。 
 今、地域の方でも少しずつ、どちゃれと放ちゃれが浸透しているということ
を聞いて、大変うれしく思います。 
 現にそういうお声も上がってきております。ある学校では、ボランティアが
たくさん集まったと。空き教室もたくさんあって、ぜひ子どもたちにたくさん
来てほしい、そういう状況の中で門戸を広げていっても、なかなか集まらない
ところもございます。 
 あるいは、使える施設は限られおり、２つくらいの教室しかないと。ボラン
ティアの数も限られていると。このボランティアの人数でご協力いただきなが
ら面倒を見られる子どもたちの数は、例えば３０人ぐらいが限界なのかなとい
うようなところに、６０人の子どもが応募してきたとする。現にそういう学校
はあります。 
 今は、そのチャレンジスクールごとにいろいろな改善策を工夫しているとこ
ろでございます。これは一例ですけれども、例えばある中学校では、午前中は
部活をやって出られない、でも行きたいのだと。では、午前の部と午後の部、
２部制にしてやっているところもございます。あるいは、登録者はたくさんい
るのだけれども、そのテーマごとに子どもたちに投げかけていって、このテー
マのとき、例えばものづくりのときは僕は行こうと、学習のときに僕は行こう
と。ただ、その場合でも定員がオーバーしてしまった場合は、残念ながら、で
は、学年勉強会を行ってみようかと。 
 そのような形で、いろいろな手法はまちまちなのですけれども、それぞれの
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チャレンジスクールで受け入れられる子どもたちをとにかく精いっぱい受け
ていこうではないかということで、ローテーションをしたりですとか、いろい
ろな工夫を今、しているところでございます。 
 ただ、これが最大の解決策だというところまでは至っていないのが現状です
が、今年、全校実施になりますので、そういう事例が、また逆に人が集まらな
いとかというような事例もたくさん出てくると思うのです。そういうものをそ
れぞれの実践例として紹介しながら、研修会等でもんでいきながら、希望する
子どもたちが一人でも多く、全て参加できるような形のチャレンジスクールを
つくっていきたいと考えています。 
○廣瀬委員長 
 それでは、ほかにいかがでしょうか。 
 伊藤委員。 
○伊藤委員 
 私が感ずるのは、子どもはこういうところに参加して、結果としてどういう
ことがよかったか、どういうことが悪かったか、あるいはどういうことを気を
使ってくれるとありがたいとかという、そういう意見聴取、まあそれは親も一
緒にそういう意見を聞く場もあって、聞く場よりも、そういう質問に対して答
えをもらう必要があるのではないかと思うのです。 
 やる側の立場だけの話では、子どもたちが果たして喜んでいるのか、あるい
はよしと思うのか、その辺がわからない部分があるので、実態としてそういう
のをちゃんと取りまとめて、それで次に生かすという方法がやはり必要ではな
いかなという感じがします。 
 そういうことはやっているかどうかなんですけれども。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 ありがとうございます。 
 確かに私ども、こうやっていて、本当に子どもたちはどうやって考えている
のだろうか、保護者の方はどうやって考えているんだろうかということで、本
年の２月にアンケートを行いました。子どもたち、それから保護者、ご協力い
ただいているボランティアのスタッフの方々からアンケートをとらせていた
だいた結果、こちらのシートにもあるように、どちらかといえばよかったと思
うというようなところで聞くと、小学校、中学校でも９０パーセントを超える
お子さんたちが、参加してよかったなと思っているとのことです。 
 私たちが意外だったのは、子どもたちのアンケートの中で、どういうところ
がよかったですかといったら、地域の人とかいろいろな人と交流することがで
きたのが僕はよかったです。これは私たちも、あ、こういうことがきちんと成
果として表れるのだなと感じました。 
 保護者の方からは、学校の先生の授業ですと、隣の子とお話をしていると注
意されるわけです。ところがチャレンジスクールですと、それぞれやりたいこ
とをここでやってきて、とにかく友達と相談しながら、あるいはちょっとここ
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はわからないやというと、地域のボランティアの方が来てくれて教えてくださ
る。そういうようなボランティアの皆さんや仲間に支えられてうちの子が土曜
日に勉強できるというのがすごくありがたいと。勉強をしたい、チャレンジス
クールに行きたいと言ってくれることが保護者としてうれしいとのことでし
た。 
 また、課題もいただきました。ぜひそういう面倒見のいいボランティアさん
を増やしてくださいという点です。これが、冒頭、野口参事の方でもご説明さ
せていただいたとおり、私たちのボランティアの確保、質の向上というのが大
きな課題であるととらえています。 
 以上でございます。 
○伊藤委員 
 はい、わかりました。 
○橋本委員 
 プランが立ち上がってから１９番の放課後と、そして土曜日とが連動した形
で、非常によい形で来ているというのは、委員として報告を受けたのはすごく
感じているところで、ぜひ今後も進めていっていただきたいなというふうに思
っているところなのですが、私はすごく気になることが３点ありまして、１つ
は、学校の現場に地域の人たちが入ってくるということで、この３年、実際プ
ランをやってみて、その学校現場で職員たちの負担の部分ですね、この辺はど
うなっているんだろうかというのがすごく知りたくて、質問にも書かせていた
だいたのですが、ご解答のほうには、図書の整備や花壇の整備等の教育活動を
子どもたちのために一緒に行っていますということなので、教員の人たちにと
ってみてもこれが負担になっていないかどうかというのがすごく不安です。そ
れはどのように教育委員会としては課題を把握されているのかなということ
が１つ。 
もう一つ、この子どものサポートに関しては、今までさいたま市の方ではい

ろいろな形で取り組んでいらっしゃっていて、たしか生活保護を受けているお
子さんたち向けにということで、たしか今年度からも本格的に動いているかと
思うんですが、例えばああいう子たちは、こういったどちゃれとの絡みとか、
ここで例えば、先ほど学習を教えるというような話もあったので、そういった
ところとの関係はどうなっているのだろうかというのが２点目です。 
 そしてもう一つが、今後、そのボランティアの、７,７００名の延べ人数で
ボランティアの参加があるという話だったのですが、これが各学校ごとで縛ら
れているのか、あるいは例えば複数の学校でも参加されているのかどうか。今
後、そのボランティアの数をどうしていくのかということですね。 
 そのある程度の方針がもし決まっているようであれば、市民活動の分野にい
るものですから、ボランティアの活動をしている方々の声をたくさん聞くので
すけれども、なかなかやはりボランティアの数もちょっと頭打ちなのかなと、
非常にフットワークがちょっと重たくなっているかなという印象があるもの
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ですから、そこで各いろいろな事業でボランティア、ボランティアと言ってい
ても、集まるのかなと。そのボランティアがいないと、今後、この事業はどう
なっていくのだろうかというところもすごく不安なものですから、このあたり
をどのようにお考えになっているか、その３点、お願いします。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 ご質問ありがとうございます。 
 １点目は、この質問シートでもご質問をいただきました。これについては、
ＳＳＮの実態について説明してほしい、また教職員のかかわりはどうかという、
こちらのご質問でございます。 
 こちらはまたどちゃれとは若干違い、ＳＳＮの中の一つ、どちゃれというこ
となのですけれども、誤解のないように申し上げますと、どちゃれで学校の教
員が来て何かを教えるとか、そういうような負担等はございません。ただ、部
活を見た後、教員が自主的に、うちの子も参加しているからちょっと英語でも
見てやろうかなというのはあります。 
 このＳＳＮに関しましては、いろいろなボランティアが学校の教育を支えて
くださっています。これに対して教職員のかかわりはどうかといいますと、結
局こういうことなのです。栽培委員会を担当している教員がいる。学校中の花
壇を世話しなくちゃいけない。でも、子どもたちだけでは無理なのだと。そう
いうときに、緑化ボランティアという、ＰＴＡや地域の方々で組織したボラン
ティアさんが、スクールサポートネットワークの一員として、では、先生と子
どもたちでは大変だから、できるお母さんたち、お父さんたちでお手伝いしま
すよというようなことで来てくれるわけです。 
 そうしますと、学校の教員と子どもたちがやらなくてはならないことに対し
て、ＳＳＮのボランティアの方々がお手伝いをしてくださるということですか
ら、お手伝いをしてくださっているボランティアの皆さんに対して、教職員が
参加して何かやるということは、またちょっと逆のつくりなのでございます。
本の整備をやらなくちゃいけない、教員だけでやらなくちゃいけない、子ども
を使ってやらなくちゃいけない。でも、そこに図書ボランティアの方々が、私
たちも手伝いますというような形ですから、教職員の負担というのは逆にあり
ませんので、これはご懸念のないことでございます。 
 それからあと、２点目の、生活保護世帯や、あるいは経済的にちょっと困窮
されている方の、語弊があるかもしれませんが、塾にちょっと通うのが難しい
な、土曜チャレンジスクールで勉強を見てくれないかなという子どもたちだけ
を対象にしている事業ではございません。また、勉強が難しい、できない、低
学力のお子さんたちを対象にした事業でもないのです。 
あくまでも、もっと勉強したいな、仲間と一緒に勉強してみたいということ

で、今、本当に勉強が難しいなと感じているお子さんから、勉強は得意だよと
いうお子さんがいっぱいいらっしゃいます。それこそ、塾に通っているけれど
も土曜チャレンジスクールにも行きたいのだと。もちろん、塾に通っていない
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お子さんも何人か来ていらっしゃる。あるいは特別支援学級のお子さんも参加
してくださっている例もございます。ですから、その辺のところは、土曜チャ
レンジスクールの門戸というのは非常に広く、すべてのお子さんたちを対象に
しながら、希望しているお子さんを受け入れているという形でございます。 
 それからあと、今後のボランティア、このボランティアの確保でございます
が、１つは、学校地域連携コーディネーターと、あるいは校長、教頭等が、い
ろいろな地域の方々ときずなを結んでいく中で、口コミでどんどん増やしてい
く。これが従来からのやり方であり、一番確かなやり方だと思います。 
 それとあともう一つは、今年の２月にボランティアシティさいたまＷＥＢと
いうシステムを立ち上げさせていただいております。２月から立ち上げて、既
に大学生さんや、あるいはもう職を引退されている方まで数多くの方がこれに
ご登録をしていただいて、そして面接をした上で、学校とうまく合えば、ボラ
ンティアさんとして活躍していただくということにしております。 
 それとあと、私たちも、将来教職を志望している大学生に呼びかけをしたり、
５月は、実はシルバーユニバーシティですね、そちらの１年生のオリエンテー
ションに参加させていただいて、どちゃれの説明をさせていただいて、ぜひボ
ランティアをお願いしますということで、そのお願いを申し上げました。全部
で５会場でしたかね。そうしましたら、その会議の後に、もう早速、ぜひ私、
やらせてくださいと、洋裁だったら私、大丈夫ですよとか、剣道だったら私、
大丈夫ですというような、うれしいご登録をいただいております。 
 ですから、これはこれからもそのような形で、いろいろな形を通しましてボ
ランティアの確保に努めてまいりたいと考えております。 
 以上でございます。 
○廣瀬委員長 
 大分時間を超過してきておりますけれども、この点は聞いておかないと評価
として確定できないということについて質問がございましたら。 
○長野委員 
 先ほど他の方が聞いたので、もしかしたら解釈がずれていて申し訳ないと

思うのですが、これ、再任用の職員の方は人件費は別に計上されているのだと
いうお話だったものですから、このシートに出てくる１,７７０万円というの
は、純粋にボランティアの謝金の方の話だけで、今回、８０校を動かすために
必要な再任用の方の人件費って、６００万円なのか５００万円なのか分かりま
せんが、掛ける８０人分というのが、今、このここから下にこうあるというか。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 別にあるという形です。 
○井上総合政策監 
 回っているお金がどれぐらいかというのはわかりますか。 
○千葉教育総務課課長補佐 
再任用は、申しわけございません、こちらは。 
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○井上総合政策監 
 一括計上になっているということでは。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 そうですね、一括計上になっていますので。 
○井上総合政策監 
 人数で出せないことはない。 
○長野委員 
そうですね。一応、今年の評価を指針として、何となくプラスをつけるとな

ったときに、どれだけ効果的に使ったかというのを、見るというルールになっ
たものですので、恐らくここにいらっしゃる方も、実は、例えば５００万円か
かるのだったらば、１人５００万円だったら８０人分で４億円分ぐらいがこの
裏側にあるということも知った上で、多分、評価をされたほうがいいかと思っ
たものですので。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 月２０万円ぐらいですね。 
○長野委員 
 月２０万円というと３００万円ぐらいと。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 ２４０万円です。 
 この再任用の学校地域連携コーディネーターというのは、どちゃれに特化し
たものではございませんので、そこは誤解のないようにしてください。どちゃ
れ要員のための学校地域連携コーディネーターではございません。チャレンジ
スクール以外にもいろいろな仕事がありますので、ですから、ここで計上させ
ている予算というのは、あくまでも土曜チャレンジスクールを運営委託するた
めの委託費でございます。その中にボランティアさんの謝金が入ったりですと
か、印刷費が入ったりですとか、それからあと教材等の消耗品費が入ったりと
いうような形でございます。 
○町田委員 
 ちょっと余談でいいですか。 
○廣瀬委員長 
 はい、どうぞ。 
○町田委員 
 事実関係だけちょっと教えていただきたいのです。地域連携コーディネータ
ーが、その再任用以外に民間募集の方々も少しいらっしゃるという話を聞いた
のですけれども、それが今の話だとちょっと食い違っているので、そのあたり
をちょっとお伺いしたいなという点と、あと、中学校のこの土曜チャレンジス
クールの中身なのですが、自分の中学校の関係があって、いろいろなところに、
このチャレンジスクールをやればいいよというふうに、アドバイザー的にちょ
っとお話をさせていただく機会がある中で、小学校の事業というのは、本当に
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勉強に特化しないで、本当にいろいろな遊びだとか、そういうふうな活動をや
っているのですが、中学校は、もうそういうことはしないのだと、もう本当に
勉強に特化して、高校みたいな形でやるのが中学校のどちゃれなのだと、とい
うような話を聞いている。聞いているというか、そういうふうな説明をされる
のですが、その辺と、その地域との、何だろう、地域に特化したような土曜チ
ャレンジスクールの運営というのとちょっと乖離があるなというふうに思っ
ているので、その辺の事実関係をちょっと知りたいというふうに思っておりま
す。 
○千葉教育総務課課長補佐 
 先ほど、再任用だけではないと、学校地域連携コーディネーター、確かにそ
のとおりでございます。現在、４９名の公募によりお集まりいただいた学校地
域連携コーディネーターが学校に配置されております。これは、再任用職員の
方の希望数ともつり合いがとれるのか。全部再任用の方が希望してくだされば、
あるいはそれだけの学校をカバーするだけの人数がいればいいのですけれど
も、やはり年々、もうピークを過ぎて減ってきております。また、ご希望され
る方も、いろいろ多様な選択肢がございますので、みながみな、学校地域連携
コーディネーターを希望するわけではございません。 
 そこで、公募により、学校の中に入ってぜひ地域との連携役をやってくださ
いませんか、その中にはチャレンジスクールの立ち上げにもご尽力くださいと
いうことでお集まりいただいている方が４９人。この方々も非常に意欲を持っ
てやってくださっています。 
 もう一点の中学校のどちゃれに関してなんですが、小学校は、３時間、学習
意欲といいますか、そのチャレンジスクールで頑張ろうという気持ちを継続す
るのは難しいのですが、中学校のほうは、明確な意識を持っています。中間テ
ストが近いから、今日はどちゃれで分からないところをしっかりやって、ボラ
ンティアの人に、テストに出そうなこの問題集のこの問題だけちゃんと教わろ
うと、そういうような明確な意識を持っていますので、もうそれこそ時間が足
りないぐらい、３時間あっても、もう子どもたちはどんどんやっていくような
状態でございますので、あえてそこで、何かレクリエーション的なものをやろ
うかとか、そのようなことは、今のところ、そのチャレンジスクールにおいて
は必要がないところが多いということであります。やってはいけないというこ
とではございません。 
 ただ、お子さんの中には、今度の英語検定のために今日は来ているのだとい
う方もいらっしゃいます。その辺のところは、子どもたちのニーズに合わせて、
各チャレンジスクールで工夫しているような状況でございます。 
○廣瀬委員長 
 では、よろしいでしょうか。 
○町田委員 
 はい。 
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○廣瀬委員長 
 それでは、評価の取りまとめに移りたいと思います。 
 この資料の１－１で一番上にありますのが２１番の事業番号で、各委員から
の評価、達成度についての評価と、それから評価理由等のコメントが掲載され
ております。今の質疑も、まず量的な側面については目標どおりに取り組まれ
ている上で、それの質的ないろいろな課題について質疑があったかと思います
ので、まずこの段階で、少しその評価、達成度評価やプラスマイナス、このあ
たりについて変更されたいという場合には申し出をいただければと思います
が。よろしいでしょうか。 

（「はい」の声） 
○廣瀬委員長 
 その場合、今回は福﨑委員からネットワークの構築を重視という点を加点要
素として「ｂ＋」、それ以外の皆さんからは「ｂ」ということで、量的な部分
についてはおおむね目標どおりということで、そのような評価になっているか
と思いますが、前回の議論の中では、昨年までは、「ｂ＋」か「ｂ」かによっ
て、「７点」、「８点」というような、数字による得点をつけた上で平均をと
るというようなことをしておりましたが、今回については最も多い、この場合
ですと、１名が「ｂ＋」、残り全員が「ｂ」ですので、まず達成度については
「ｂ」という形で確定をして、それから、評価の取りまとめに当たっては、こ
れは２１番のヒアリング対象が入ったものは、ここには入っていないわけです
ね。入っていましたでしょうか。 
○井上総合政策監 
 別のシートで。それとは別に１枚紙で、ヒアリング対象だけのものです。 
○廣瀬委員長 
 すみません、ここには来ていません。 
 それでは、１３名が「ｂ」で、１名が「ｂ＋」ということで、この形で特に
変更がなければ、この評価として確定をしたいと思いますが、その点は何かご
意見ありますでしょうか。 

（「なし」） 
 それでは、今日の質疑の中では、まずはそのネットワーク構築と、それに伴
うネットワークの質の問題といいますか、そういう観点、あるいはプログラム
の内容についての質疑と、それから経費に係る議論等もございましたけれども、
それらの中で、特にこの点については、委員会としてのこの事業に対する評価
として重視をしてコメントを残していくべきポイントについて、何かご発言が
ありましたらお願いしたいと思いますが。 

（「なし」） 
 最終報告書では、ここに出てきた、あるいはその質疑の中で出てきた重点に
なるようなコメントについて、改めて一覧のような形で残していくときに、ど
ういうふうな形でコメントを、質的な要素を入れるかということについて確認
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をしていくということになりますが、今日の段階では、全体としての外部評価
は「ｂ」で、１名が「ｂ＋」で１３名が「ｂ」という形で今日は確定をすると
いうことでよろしいでしょうか。 

（「はい」の声） 
 それでは、２１番につきましては以上としたいと思います。 
 最初のヒアリング事業でございましたので、いろいろと質的な問題について
も議論をしたいということで、少し時間をとらせていただきました。とはいえ、
残り４事業もヒアリング等もございますので、それぞれ、できるだけ質問も答
弁のほうも、かいつまんで端的にいくということでこの後お願いしたいと思い
ます。 
 
（２４ 保育所・学童保育所「待機児童ゼロプロジェクト」を推進します。） 
 （２４－３ 放課後児童クラブ） 
○廣瀬委員長 
 では続きまして、２４番、「保育所・学童保育所「待機児童ゼロプロジェク
ト」を推進します。」。この中の２４－３、放課後児童クラブ事業についてお
願いしたいと思います。 
 まず、内容の説明をお願いいたします。 
○作田青少年育成課長 
 よろしくお願いいたします。 
 放課後児童クラブ、「「待機児童ゼロプロジェクト」を推進します」という
取組でございます。 
 放課後児童クラブ、いわゆる学童保育所の待機児童ですが、このところ、若
干減った年もございますが、毎年増加の傾向をたどっております。こちらを解
消するために、取組といたしまして、ＮＰＯ法人などが運営する民設の放課後
児童クラブの新設や規模拡大などを促進するために、施設の賃借料補助の限度
額を見直します。民設放課後児童クラブの利用を促進するために、今現在、公
設が４,０００円、民設が平均１万円である保護者負担の平準化を検討するこ
とで、待機児童の解消を図ってまいります。放課後児童クラブの整備に当たっ
ては、学校の空き教室の利用について検討してまいります。 
 こちらを取組の内容として上げさせていただきまして、２３年度の状況を説
明させていただきます。 
 待機児童ゼロを目指して、民設放課後児童クラブの整備を促進しまして、平
成２３年度中に、新設、分離、移転等により施設の拡大を図りました。これに
より、３０９人の受け入れ可能児童数が増員となりました。公認保護者負担の
平準化等に向けて、今後の放課後児童クラブ、放課後健全育成事業の指針とな
る、さいたま市の放課後児童クラブのあり方を平成２４年１月に策定いたしま
した。余裕教室等の公共施設の活用についても関係部局と検討を進めてまいり
ます。 
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 このような取組を行いまして、今年度は３０６人の受け入れ可能児童数の増
員を図ったところですが、待機児童につきましても、前年に比べて減少するこ
とができました。毎年４月１日現在の待機児童数なのですが、２３年４月１日
に５５２人であった待機児童数が、今年の２４年４月１日には３５７人となり、
１９５人減少したところでございます。 
 以上です。 
○廣瀬委員長 
 どうもありがとうございました。 
 それでは、この２４－３の事業につきまして質疑ありましたらどうぞ。 
○木島委員 
 すみません、最後の数字のところをまず確認したいのですけれども、待機児
童数というところで、待機児童の人数は、２３年度と書いてあるのは違うとい
うことですか。 
○作田青少年育成課長 
 まだこの資料をつくった段階では待機児童数が出ていなかったので、２３年
度までは出ておりますが、２４年度が出まして、それで３５７人ということに
なります。４月１日現在です。 
○井上総合政策監 
 去年の数字は、５５２人というのは、２３年４月１日の待機児童数というこ
とですね。２４年４月１日が、ちょっと資料の作成時点に間に合わなかったの
ですが、今、担当課長から伺いましたように、３５７人と、マイナス１９５人
ということです。 
○木島委員 
 と言いながら、目標数が３６０人の増員に対して３０９人ということで、す
みません、質問のほうの回答をいただいたのですけれども、ちょっとその理由
がよくわからなくて、具体的に何ができなかったから３０９人でとどまってし
まったのでしょうか。 
○作田青少年育成課長 
 こちらは、３６０人を目標にしていることの数字の根拠なのですけれども、
いわゆる定員です。子どもが入所できる数を３６０人増やしていこうというの
が計画でした。けれども３０９人でとどまってしまったということです。 
 こちらは、ご質問にもいただいたのですけれども、その理由としましては、
３６０人ということは、大体３０人から４０人が放課後児童クラブの適正なク
ラブの規模だというふうに言われておりますが、それだけの規模の施設を確保
するのがなかなか難しかったと。施設の数は増えたのですが、そこまでの人数
を確保することが難しかったということで、３０９人にとどまっております。 
 しかし、今現在、それまであるクラブにも、まだ受け入れの余裕のあるクラ
ブも、半分ぐらい、５０％ぐらいのクラブでは、まだまだ受け入れに余裕があ
りましたので、そちらのクラブにお子さんが入ったりですとか、また新しいク
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ラブに入ったりということで、実際に入っているお子さんは増員することがで
きましたので、待機児童を解消することができたと思っております。 
○木島委員 
 すみません、そうすると、ここの３６０人というのは、空き数を増やすとい
う目標であって、必ずしもこのプランの本質的な目標である待機児童数を減ら
すということとは直結しないということですか。 
○井上総合政策監 
 ご質問と、それから項目の中に書いてある公民の保護者負担の平準化にも絡
む話ですが、この２つ前の事業に保育所の話がありますけれども、保育所は、
公立も民間も保護者負担は同じですので、待機児童がいるということは、とに
かく量が足らないということで、とにかく今、一生懸命予算を準備して、保育
所を増設を図っておりまして、その目標以上に手を挙げてくれる社会福祉法人
が多く、結果として目標を上回る定員増ができています。 
 放課後児童クラブのほうは、先ほど課長からご説明がありましたように、公
設と民設で負担が違うものですから、要は、安いほうへ皆さん行きたがるとい
うことで、公設は待ちが出るのに民設は空きがあるという現状があります。そ
れを解決するために、１つの方策としては、量を増やすというのは当然必要に
なりますので、受け入れ可能児童数の３６０人の増員という目標を立てて全体
のパイを増やすということをやりながら、公民格差を平準化させることで、公
設の待ちの人たちをできるだけ民間に誘導しようということで、放課後児童ク
ラブはこの２つをセットにして待機児童の解消を図ろうとしています。ですか
ら、受入れ可能児童数の量を増やす目標は達成していないのだけれども、結果
においては待機児童がぐっと減っているという、少し違和感がある実態が起き
ているというのは、そういうその２つの要素が入り込んでいるからということ
で、ご理解いただければと思います。 
○木島委員 
 ちゃんと空き口を増やし、かつ、料金を見直すことはリンクしているよとい
うことですよね。 
○井上総合政策監 
 総体を増やすことと、それから、中でのその資源配分の無駄といいますか、
公民の格差があることによって、片や公設では待機があるのに、民設では空い
ているというような状態を平準化していくということで、これは、２３年度は
それに向けて議論していた段階でありますけれども、その中でいろいろ、なる
べくそのような方向に誘導するような取組を所管でしてきたということです。 
 実際には、今年２４年度予算から民間への委託費を増やしまして、２５年度
から公設の負担を上げるような制度改正を、昨年度のうちに条例改正をしまし
たので、その成果が出てくるのはもう少し先になるかと思いますけれども、そ
ういう取組としては民設への誘導というのもあわせてやって、総体の待機児童
数を減らすという取組をしています。 
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○木島委員 
 ということは、効果が出るのはちょっとまだ先で、今、この３０９人の受け
入れ可能児童数、これは民設の分だと。 
○井上総合政策監 
 これは民設です。 
○木島委員 
 仮にこれが３６０人になっていたとしても、平準化が終わっていなかったの
で、恐らく余り効果はなかったのではないかと、そんな感じでしょうか。 
○井上総合政策監 
 総体を増やすことによって、もう一つは場所的な問題もありますので、当然、
さいたま市全体から見ても地域的な問題もありますけれども、待機児童数が出
ているということは、その総量を増やすということが、それはそれで重要な話
ですので。 
○木島委員 
 何でそこをお聞きしたかったかというと、この目標自体がそもそもリンクし
ないのであればいいんですが、するということであれば、２年連続でこれが達
成できていないという理解で間違いないでしょうか。 
○井上総合政策監 
 昨年も「ｃ」でした。 
○木島委員 
 ですよね。とすると、ちょっとやはり問題かなと思っております。そもそも、
まず２年連続となったこと自体が問題だということと、去年、この委員会から
提言で出させていただいた達成しなかったものについては、何かしらのアイデ
アを盛り込んで、達成に向けてやってもらいたいというお願いをしているので
すけれども、それが、正直、ちょっと見えないかなと思ったのです。 
 その部分で何かこんなチャレンジをされたというところがあれば、お聞きで
きればと思うのですけれども。 
○廣瀬委員長 
 いかがでしょうか。 
○作田青少年育成課長 
 この確保できない理由の一つとして、先ほど言いました、適正な規模の施設
を借りるための家賃の補助をうちのほうで手当てしているのですが、その額が
十分ではないのではないかということで見直しを行いまして、今年度からそち
らのほうの増額を図りました。なので、ちょっとまだ効果が出るのは時間がか
かるかなとは思いますが、取組はさせていただきました。 
○木島委員 
 わかりました。では、いずれも平準化についても、今の増額分についても、
効果が出るのは２４年度、２５年度からと。 
○井上総合政策監 



 

 

 - 22 - 

 ２４年度予算で制度改正をしたということですので、２４年度には効果が出
るように、その制度改正を生かして、なるべく民間の方に手を挙げていただく
ということを、今年やらなければいけないということです。 
○木島委員 
 ありがとうございます。 
○廣瀬委員長 
 では、他の質問はございますでしょうか。 
 はい、福﨑委員。 
○福﨑委員 
 公設から民設の施設利用への移動を促進させたいと、民設の利用者数を増し
たいということがこの目的なのであったということなので、事業評価するため
に少し詳細のデータが欲しいと思うのですけれども、幾つか提案させていただ
きたいと思います。 
 例えば公設と民設の利用者比ですとか、公設への希望者の待機数、また民設
の定員までの空き人数、これらを単純に待機者数だけでまとめられてしまうと、
今ご説明のあった、公設は人数が定員なのだけれども、民設には空きがあるん
だよという状況がまったく見えてこないので、私たちも詳しい状況が全くつか
めないと思います。 
 お話を聞くのもいいのですけれども、数値で示していただいて、実際に民設
の定員に対してどの程度埋まっているのかというのをパーセンテージで示し
ていただくとか、少しデータをいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
○作田青少年育成課長 
 はい、それは出すことはできます。 
○福﨑委員 
 お願いします。 
○作田青少年育成課長 
 ただ、今、分かっているのが、ちょっとまだ今年の４月１日現在のは集計し
切れていないのですが、去年の４月１日現在ですと、民設のクラブの約半分の
クラブに５人以上の空きはありました。 
また、いわゆる待機児童というのが、さいたま市の場合は、公設クラブに入

るご希望を出されていて入れなかった、定員がいっぱいで入れなかった、しか
も民設にも行かなかった、本当に今どこにも入られていないで空きを待ってい
らっしゃるお子さんの数です。 
 それでさいたま市の場合は、すべての学区に公設と民設があるわけではない
のですね。これは、旧市の状況、４市が合併したという事情がありまして、民
設が多かった大宮市域、公設が多かった与野、岩槻市域、半々ぐらい、まあ公
設のほうが多いですかね、浦和市域という、そういう事情の違う４市が合併し
た名残がまだ残っていますので、学区によっては、公設しかない、民設しかな
い、両方あるというばらつきが、いろいろ特徴がありますので、なかなか数だ
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けではつかみにくいのもあるのも確かですので、そういった情報も全部お出し
できますので、用意したいと思います。 
○福﨑委員 
 今いただきました最後のところ、学区ごとに公設、民設の数のばらつきがあ
るということでしたが、これは、事業の取組を進めていく上で、この数を整え
ていくといいますか、各区ごとのばらつきを減らしていくということは、事業
の工程の中というか、目標には入っていらっしゃるのですか。 
○作田青少年育成課長 
 さいたま市は、子ども・青少年希望（ゆめ）プランの中でも、今後、放課後
児童クラブを整備していくのは民設でやっていこうというふうに決まってお
ります。 
 ですので、公設、民設の数、バランスに関しては、どうしても民設が今後は
増えていくとは思いますが、まずは公設も民設もない学区はなくしていこうと
いうのが目標でして、去年と今年で１区ずつできまして、これであと残り１つ
だけになりました。１学区だけがどうしても小規模の学校で、なかなか需要が
ないという学区が１区ありまして、そこは今のところめどが立っていないので
すが、１０３校中の１０２校では、いずれか、または両方の放課後児童クラブ
があるというふうになりました。 
○井上総合政策監 
 さきほどのご質問からすると、公設と民設のバランスが地域によって違うの
で、それを数量的に平準化すべきというようなご趣旨でしょうか。 
○福﨑委員 
 いえ、あまり数量的に揃えたほうがいいという強い意図があるわけではなく
て、事業の方向性としてその辺について触れられていないので、逆に担当課の
方のほうにそういった意図があるのかどうか知りたかったのですけれども。 
○井上総合政策監 
 市の方針としては、公設と民設は、今、保護者負担の差があって、待機児童
の偏りがあるので、公設と民設のいろいろな条件をイコールフィッティングし
て、公設と民設という形は残りますけれども、特に待機児童の発生の要因にな
っている保護者負担に関しては、基本的にはどちらにいっても同じような負担
になるようにしていく、公設と民設とでそういう意味での格差をなくしていこ
うとしています。 
 当然、民設は、ＮＰＯであったり、任意のお母さん方、保護者の方々でやら
れていますから、それぞれ特色があって、その特色に応じて、若干、当然、負
担に差が出る、サービスが手厚いので多少負担いただきますとかというところ
の差は出るにしても、今、４,０００円と１万円という非常に大きな負担の差
が出ていますので、それをなるべく平準化していこうというのが今の市の考え
方です。 
○須藤委員 
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 この事業は大変重要な事業だと私はとらえているのですけれども、やはり働
くお母さん方をサポートしてあげるというメリットですね、やはり少子・高齢
化で少ない子どもさんをできるだけ万全な形で将来のために育てていくとい
う大変重要な事業なんですけれども、先ほども再三議論がありますように、残
念ながら、ちょっとこの達成度合いが低いと。 
 今、ご質問のご回答を見ると、いろいろな問題点もわかっていらっしゃると。
どの地域が空白地帯であるとか、官民の差があるとかですね。こういった問題
について、やはり非常にスピード感を持って、例えば３年以内に待機児童をゼ
ロにするのだという大きな目標を掲げて、必ず出るようにするぐらいの意気込
みで、それに対して予算も傾斜配分をすると。いろいろな政策課題の中でも、
非常に僕はこれ、プライオリティーが高い問題だと。将来の我々のためにも必
要だということなので、ぜひそういう姿勢でやっていただきたいというふうに
思っておりまして、今、官民格差ですね、民間のＮＰＯのお金は高いという、
そういったところを平準化したいということでしたけれども、そういったもろ
もろのこの本学童保育に係る経費負担、予算措置、どのくらいの予算を組んで
いらっしゃるのかお伺いしたいと。 
 それから、こういった問題について、予算を組み替えてでも、今年度、ある
いはもう２４年度中に必達をするのだという形でやらないと、いつまでも追い
かけっこで、お母さん方にしてみれば大変これ切実な問題だと思っているので、
やはりスピード感を持って取り組んでいく必要があるなというふうに思って
おりますので、その予算措置のところをやはりどうなっているのかお聞きをし
たいというふうに思います。 
○廣瀬委員長 
 いかがでしょうか。 
○作田青少年育成課長 
 予算措置につきましては、本年度より増額いたしました。委託料に関してか
なりな増額を。 
○須藤委員 
 総額は、幾らの予算が幾らなのですか。 
○井上総合政策監 
 この資料の３５ページをご覧いただけるとおわかりになるかと思いますけ
れども、運営費の中で、当然、児童数が増えると経費が増えていく部分があり
ますので、毎年大体４,０００万円から５,０００万円ぐらいは、その受け入れ
可能児童数の増員に伴う、自然増みたいなものがずっと続いてきたのですけれ
ども、今年度は、先ほど課長から説明がありましたように、委託費の増額で保
護者負担を下げるとか、賃料がネックになって必要な広さが確保できないとい
う問題を解決するため、事業費が２３年度から２４年度で約２億円近く伸びて
いますけれども、これは、３００人程度の児童数の増の分にプラスして、委託
料の上乗せ、賃料の増を入れて、今年度、こういう予算を組んでいます。 
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○須藤委員 
 あと、今、待機が３５７人おりますね。それをゼロに向けてどういう施策を
とっておられるのですかね。それは、民間のやつの負担を減らして民間のほう
へ誘導するとか、空白地帯をできるだけ、空白のといいますかね、地域によっ
てかなりそういった施設が充実していないところをやるということでしたけ
れども、それのその今年度達成の目算といいますか、そこら辺をどうお考えで
すか。 
○作田青少年育成課長 
 今、各クラブに対して、委託料に見合った保育料の軽減というのを指導して、
下げるように指導しております。それによって誘導すること、それとあと、も
う数年待機児童が出ている地域というのはある程度見えておりますので、ここ
に新しい施設ができるように、運営者の呼びかけを、例えば社会福祉法人、保
育園をやっている事業者ですとかそういうところに手を挙げていただくよう
なことをやっていこうと考えております。 
○須藤委員 
 はい、ぜひ何とかゼロに向けて、スピード感を持ってひとつお願いしたいと
思います。 
○長野委員 
 ちょっと委員の評価は、「ｃ」の方、「ｃ＋」はちょっとぱかっと割れてし
まっておりますので、恐らく、この、今、ヒアリングの中で出てきたものを整
理することで、そのプラスの方が「ｃ」に、あるいは逆の方も出るんではない
かということでちょっと確認させていただきたいと思います。 
 先ほど事務局の井上様から、昨年度は平成２３年度中の予算審議の中で、条
例改正、議決までしたのかというお話があったのですが、例えばそういうこと
に関連する情報が大体その個票の中にはなかったものですので、その辺を補足
いただければということがございます。 
 それで制度改正をやりましたという話と、それから主な取組実績、目標と取
組実績の対応関係の中で、何とか何とかの準備を行いましたということで、具
体的に予算額の上積みなどをしましたというご説明があったのですが、これは、
すみません、これからのその書き方というのでしょうか、資料のつくり方とし
て、準備をしましたというときに、委託料の上乗せの予算を、議決を経て確保
しましたとか、そういうふうに書いていただけると大変ありがたいと考える次
第です。 
 また、４月１日現在でデータは更新されたというご説明があったもので、こ
の個票の印刷までには間に合わなくても、当日までに、この日までにこう紙で
いただければ、多分、委員の皆様方も判断がしやすいかと思うので、最初の１
点目については確認を、それから２点目につきましては、今後のことで是非お
願いということでできればと思います。ですので、１点目は最後に。 
○作田青少年育成課長 
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 条例改正ですが、金額を、保育料を上げるということで、利用者の方への周
知の期間等も設けまして、本年度の４月１日ではなくて来年度から値上げをす
るということになっております。今４,０００円の上限額を６,０００円に２５
年度は値上げします。 
 最終的には８,０００円ということが決まっておりますが、それも急激な値
上げにならないようにということで、２５年度が６,０００円、２６年度が 
８,０００円という、段階的に上限額を値上げするということで条例改正は行
っております。 
○長野委員 
 ２３年度の３月の議会までで議決されて、施行日が、実際効力を発効するの
が後ですよということでございますね。ありがとうございます。 
○井上総合政策監 
 シートについて今、長野先生からご指摘いただいたので、少し触れさせてい
ただきますけれども、取組実績の③の公設クラブの指導料の見直しというとこ
ろが、今もご説明させていただきましたように、この２月議会で条例改正を行
って、経過措置を経て２５年４月、２６年４月に段階的にその値上げをしてい
きます。 
 今８,０００円という話がありましたが、今、民設の保護者負担が平均して
約１万円ぐらいですので、今回の委託料の増額により、積算上は２,０００円
ぐらい民設の保護者負担が下がるように委託金の増額をしています。基本的な
姿としては、２年後には公設と民設の保護者負担の水準が同じになるようにし
ていきたい。その措置を２４年度の予算や条例、この２月議会で議会に付議し
ていただいて、その手はずを整えたという状態であります。 
○廣瀬委員長 
 よろしいでしょうか。 

（「はい」の声） 
 では、どうしましょうか。まず、少しその定員、特に民設と公設のそれぞれ
の定員の空き具合ですとかそれについては、つまり、これから後の待機児童数
を減らしていくという究極の目標は、これをゼロに持っていくためのというこ
とでいうと、３６０名の定員増ということ自体、これもまた、いわば手段とし
ての目標値であって、現時点でも、例えば民設のほうに、もちろん学区ごとと
かいろいろあるのでしょうが、吸収余地がそれなりにあるとすれば、絶対値と
して増やすこと以上に、いわば、今ある資源をうまく配分することによって吸
収していければ目標は達成できると。 
 ですから、来年度も一応ここには３６０人増となっていますけれども、全体
としての増よりも、そういうミスマッチをうまく吸収していくことによって達
成できればよいわけで、そういうことを含めて、少し、今日のヒアリングで、
本当の課題がどこにあるかというようなことも見えて、個票の中では見えにく
かったことが見えてきたようでもありますので、一旦、今日の段階では、取り
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まとめシートの中で修正したいというお申し出がありましたら、それを確認し
た上で、これについては、追加資料まで踏まえた段階でこの事業についての評
価を確定するということにしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（「はい」の声） 
 この時点で、今日提出されている達成度評価やコメントについて、もし修正
したいというお申し出がございましたらお願いします。 
 木島委員、お願いします。 
○木島委員 
 すみません、コメントで出させていただいたのですけれども、そもそも待機
児童が減っているということがありましたので、その時点で「ｃ」とさせてい
ただいて、対策もとられているということでしたので、マイナス評価を取り下
げていただいて、ただの「ｃ」に変更させてください。 
○廣瀬委員長 
 どうぞ。 
○福﨑委員 
 私は「ｃ」にさせていただいているのですけれども、今後、追加資料が出て
くるのをちょっと待ってから質的評価を上げたいと思いますので、現時点では
「ｃ－」に訂正させていただきたいと思います。 
○廣瀬委員長 
 はい、長野委員。 
○長野委員 
 私のほうは、条例改正が行われているということがわかったものですから、
「ｃ」から「ｃ＋」のほうに変更させてください。お願いします。 
○廣瀬委員長 
 では、ほかになければ、一旦そこまでで仮置きということで、次回までに追
加資料をいただいて、確認の上で確定をするということにしたいと思います。 
 それでは、２４－３につきまして、本日はここまでとしたいと思います。ど
うもお疲れさまです。 
 
（３３ 空き教室や空き店舗、遊休施設などを活用し、各区に高齢者サロン・

介護者サロンを設置します。） 
 （３３－１ 高齢者サロン） 
（３４ シルバー人材センターの充実や団塊の世代の市民活動の推進など、高

齢者が地域で働く場を増やします。） 
（３５ シニアユニバーシティを充実します。） 
○廣瀬委員長 
 続きまして、長らくお待たせをいたしました。３３、３４、３５ですね、こ
れにつきまして、３３については、特に３３－１ということですが、この高齢
者に関連する３事業につきまして、まず一括をして概要をご報告いただきまし
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て、その後で質疑に進みたいと思います。 
 では、よろしくお願いいたします。 
○米谷高齢福祉課長 
 高齢福祉課長の米谷と申します。よろしくお願いします。 
 まず初めに、３３、「空き教室や空き店舗、遊休施設などを活用し、各区に
高齢者サロン・介護者サロンを設置します」の中の１の「高齢者サロン」です
が、数値目標等はご覧のとおりですが、２３年度の主な目標としましては、 
４３地区社協でのサロンの開催がまずございましたが、こちらにつきましては、
３１地区しか達成できませんでした。 
 次に、浦和区内の老人福祉センターの開設については、仲本荘ですが、昨年
５月に開設をしております。また、南区内の老人福祉センター開設準備につき
ましては、条例改正、指定管理者の決定等、必要なことの準備は行っておりま
す。 
 特にその１番目の地区社協のサロンのところですが、昨年度からふれあい福
祉基金運用補助金というのを新たに補助できるということで対象を広げたと
ころですが、それを実際に利用した地域、地区は１地区のみだったということ
です。こちらにつきましては、実際にこの基金の募集期間が昨年の５月いっぱ
いということで、なかなか私たちも各地区への働きかけが思うようにできなか
ったと。その後についても、きめ細やかに各地域に対しての働きかけができて
いなかったというのが大きな点だと思います。 
 そのようなことで、達成度につきましては「ｃ」でございます。 
 次に、３４、シルバー人材センターの充実や団塊の世代の市民活動の推進な
ど、高齢者が地域で働く場を増やしますというところですが、ここでは、シル
バー人材センターとシルバーバンクとの２つの課題を掲げております。 
 ２３年度、主な目標ですが、シルバー人材センターについては、累計会員数
６,０００人を目標としましたが、主な実績としては４,９６０人、１,０００
名少し不足をしているという状況です。 
 次に、シルバーバンクのマッチング数については、２５０件という目標に対
して３４１件ということで、目標のマッチング件数を上回っています。 
 それから、シニア生き方発見セミナーの開催については、１回開催されてい
まして、３月３日に開催したんですが、ここでは定員いっぱいの９０名の方が
お越しいただきまして、何とかその中で１０名の方がシルバーバンクのほうへ
登録しています。 
 １番目のシルバー人材センターの会員数の目標が１,０００名不足しており
ましたので、達成度については迷ったところでありますが、バンクのマッチン
グ数等もかなりよかったということから、全体的には「ｂ」という評価をさせ
ていただきました。 
 シルバー人材センターにつきましては、自治会等の協力などを得まして積極
的なＰＲ活動を行ってはおりますが、１つは経済情勢の影響を受けているとい
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うことと、もう一つ、業務形態の適正就業の徹底ということから是正したいと
いうことがありまして、なかなか仕事そのものが不況の中で会員数の増加が図
れなかったと。お１人ずつ年間に５００円の会費というのをいただいておりま
すが、最終的に仕事がなかった方々で、会費を払わないで辞める人が１割いら
っしゃるというようなところです。 
 そのようなことで、シルバー人材センターについては、実際のところ、今年
からさいたま市も団塊の世代の方々が６５歳以上を迎えてきますので、６０歳
以上の方の人口が増えていることからしますと、目標を高目と当初考えておっ
たんですが、なかなか厳しい情勢がありますので、来年度についてはもう少し
目標を軌道修正しなければいけないかなということでございます。 
 続きまして、３５、シニアユニバーシティを充実しますにつきましては、数
値目標については、４つのポイントでありますが、平成２３年度の主な目標と
しましては、定員６０名拡大、それから北大宮校、プラザノースという、北区
役所の中にある施設の設置と、その大学院の設置準備ということの２点があり
まして、この２つについては目標どおり実施ができました。３番として、卒業
生の活動拠点の整備については、これは来年度オープン予定になっているとい
うことで、準備の予算要求であります。最後に、大学院卒業生のシルバーバン
クへの登録１割という目標については、大学生の卒業生からの登録は１６名い
らっしゃったのですが、大学院卒業生の登録はたったの５名でした。２１年の
実績が１０名で２２年の実績が２６名までいったのに、上がるはずだったもの
が逆に下がってしまったということで、非常に目標から遠かったことから、達
成度は「ｃ」ということでございます。 
 こちらにつきましては、既に２３年度は終わっておりますが、２４年度では、
今年の入学生の第１回の講義を各教室でやっておりますので、そこで私が第１
回の講義すべて行きまして、これからの高齢者施策を話しながら、シルバーバ
ンクへの登録、最初から１年を通して行っていくということで、力を入れてお
ります。 
 簡単ですが、私からの説明は以上とします。 
○廣瀬委員長 
 どうもありがとうございます。 
 では、質疑ありましたらお願いします。 
○三浦委員 
 複数の事業を一遍に質問していいですか。 
○廣瀬委員長 
 はい、どうぞ。 
○三浦委員 
 まず、高齢者サロンですけれども、その未達になっている原因として、お金
でどうにもならないところになっているのではないかというところが実は感
じていて、長年、高齢者サロンの担い手をなさっていた方自身が高齢者になっ
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ていて、例えばふれあい会食などを、７０代のボランティアの方が食事を用意
されて、自分より年下の人に食を呈しているというような実態で、かなり厳し
い。もう少し人に働きかけるような、担い手をつくっていくようなことを、地
域に任せずに、政策的に少し考える時期かなというふうに思います。 
 その点で、そのシニアユニバーシティとかシルバーバンクとかが絡んできて
いて、拝見すると、例えばシニアユニバーシティの講座の内容ですが、先ほど
のどちゃれのご説明でも、シニアユニバーシティに行って説明をして反響があ
ったとか、米谷さんが出かけて説明されているという話を聞きますけれども、
基本的な講座の構成が、非常に生涯学習というか知識教養型であって、もう少
しさいたまにきちっとフォーカスした地域活動とか社会貢献活動に興味関心
が持てて、具体的にその活動、では、土曜日チャレンジスクールに卒業したら
やろうとか、シルバーバンクのほうのシステムを使おうとか、高齢者のボラン
ティアポイント制度に活用してばりばりやろうとか、そういうことが関心とし
て身につくような講座構成にしていかないと、なかなかこの辺は一体にならな
いし、その中で、やはり高齢者サロンを担っていらっしゃる方のご苦労とか、
元気で学ぶ意欲のある方が地域貢献に関心が向くような、そういう仕組みをも
う少し大胆にとっていかないと、なかなかここは大きく雰囲気が変わらないの
ではないかなというふうに思います。 
 いずれも達成度がなかなか上向かない分野なので、その辺、課題、課題と言
っているだけではなくて、具体的に手を打つ時期かなというふうに思います。 
 以上です。 
○米谷高齢福祉課長 
 ご指摘のとおりだと思っておりまして、今年度は、先ほど言いましたように、
まず私が第１回で講義をしました。２回目は、実際にボランティア活動をして
いる方、シニアユニバーシティを卒業していて、バンクで登録して活動してい
る方の講座、さらに、まだ未定の部分があるのですけれども、市長からもイン
ターンシップということを言われておりますので、先ほど話がありました「ど
ちゃれ」とかの現場に行って体験をするというのも今年度から入れていこうと
思っております。 
 とにかく、今年度の募集の段階で、社会活動に参加できるという条件で応募
いただいておりますので、それを担保にとりながら、今年の入校生に対しては
強い働きかけをしていこうかなと思っています。 
 講座につきましても、さまざまなご意見をいただきながら、もっと体系的に、
知識型ではない形にしていこうと思っています。 
 以上です。 
○廣瀬委員長 
 では、須藤委員。 
○須藤委員 
 先ほどのご質問とちょっと似通ったところがあるのですけれども、このシル
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バーユニバーシティですね、私もちょっと意見に書いておいたんですけれども、
その設置のコンセプトがちょっとあいまいなのではないのかな。一般教養はあ
くまで、いろいろな歴史とか文学とか、そういう一般教養で修めるのか、ある
いは今回のその大学院へ入講することによって、何らかの形で社会参画という、
そういったものを期待するのか、どちらなのかという、その辺がちょっとあい
まいになっているのではないかなという気がいたします。 
 仮にもしシルバーバンクにその大学院の卒業者を登録して、何らかの形で社
会活動に関与していく、参画していくということであれば、講義の内容をそう
いった形に組みかえて、より実践的なものに、ビジネスに近いところで、そう
いったそちら側のニーズも聞きながら講義の内容を変えていくといったこと
が必要なのではないのかなというふうに思っています。 
 それから、仮に一般教養を、そういった社会参画よりも、お年寄りというか
高齢者のやはりいろいろな知識欲といいますか、そういったものを満たすのだ
と、それによって豊かな老後というのを担保していくのだということであれば、
それはまた別の考え方だというふうに考えております。 
 それから、こういった、もし一般教養ということであればいろいろな手段が
あるので、できればこういったものについては、多少、一般教養ということで
あれば料金を取っても僕はしかるべきかなと。例えば１講座５００円とかです
ね。本当に、一般教養ですから、絶対必要だといいますか、生活のために必要
だという部分ではないので、やや余裕の部分というふうに理解できるので、多
少料金を取って、それでもやはり一般教養を高めたいという意欲のある人をこ
こに入れていくというような施策があってもしかるべきなのではないかなと
いうふうに考えています。 
 以上です。 
○米谷高齢福祉課長 
 ご指摘のとおりでして、実は議会でも、高齢福祉課がやっているシニアユニ
バーシティと教育委員会がやっている市民大学、市民大学に実は高齢者の方が
多いということで、その辺の整理ができないかということはやはりありまして、
確かにコンセプトがあいまいだなと私たちも思っております。シニアユニバー
シティについては、これから社会貢献をしていただく方を養成するのだという
コンセプトに向けて、徐々に活動していきたいと思っています。 
 以上です。 
○廣瀬委員長 
 それでは、木島委員。 
○木島委員 
 今の二方のご質問と似ていることをお聞きしますが、２年連続で達成できて
いない事業で、今のご指摘に対して、今後こうやりますというのはわかったの
ですけれども、昨年度は何をされたのでしょうか。 
○米谷高齢福祉課長 
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 その３事業の中のシニアユニバーシティに限ってでよろしいでしょうか。 
○木島委員 
 シニアユニバーシティもそうですが、それよりも高齢者サロンの話のほうが
気になります。 
○米谷高齢福祉課長 
 正直に申しまして、３事業とも高齢福祉課としてはなかなか、ほかもいろい
ろ事業がありまして、思ったとおりの展開ができていないというところがあり
ます。 
 まず、そのサロンにつきましては、１つは、去年やったこととして、ふれあ
い福祉基金が拡大の対象ということで変更したのですけれども、それをさらに、
各地区に対して足を運んで、こういうのが使えますからという説明をしたかっ
たのですが、それをできる時間がとれなかったというところです。 
 したがいまして、昨年、「ｃ」であったにもかかわらず、サロンに対してど
れだけのことができたのかというと、余り何もできていないというところです。 
 次に、シルバー人材センターにつきましては、これもシルバー人材センター
側が、会員の獲得であるとか、また就労先の確保とか、そういうのをよく指導
したというのにとどまっておりまして、昨年度、市からセンターへの働きかけ
も余りできていなかったというところです。 
 ただ、シルバー人材センターについては、今年度、新たな事業、高齢者向け
の情報紙を全高齢者のいる世帯に訪問配布してもらうだとか、それから高齢者
の移動支援事業といった新規事業によって、もうちょっと地域に密着した取組
の人材センターを目指すようなことで大きく展開しようと思っています。昨年
度は特段のことはできていないと思います。 
 シニアユニバーシティについても、カリキュラムの見直しというのを昨年度
から考えておったのですけれども、実際は、シルバーバンクのコーディネータ
ーに行って説明してもらう、あるいは、先ほど教育委員会の話があったとおり、
具体的なジャンルのご案内をするとか、多少の取組はできたものの、全体的な
取組はできていないところです。 
 以上です。 
○木島委員 
 引き続き、申しわけないです。 
 そうすると、最初の高齢者サロンのところで言うと、ここは何もできなかっ
た。一方、使ったお金の使い道は何となく想像つくのですが、２億円のお金を
かけて効果は出ませんでしたというのは、ちょっと無責任ではないかなと思う
のですが。 
○米谷高齢福祉課長 
 かかっているお金というのは、あくまでも浦和区、南区の老人福祉センター
の整備の費用でして、ここが私たちの一つのジレンマなのですけれども、実は
このマニフェストを市長が掲げたときに、私たちも高齢者サロンの必要性は感
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じておりましたので、実はこれを高齢福祉課が本当に進めるに当たっては、何
らかの新しい補助金なり何かがベースになる仕掛けが必要だったのですけれ
ども、当時、保健福祉局内で話し合って、高齢者が集まる場というのは、既に
老人福祉センターの整備もしているだろうという声があって、その老人福祉セ
ンターも高齢者サロンの中に組み込むということになったと思います。 
 したがいまして、老人福祉センターについてのお金が入っているけれども、
高齢者サロンについては、私たちは直接の補助金とか何らかの制度を持ってい
なくて、既存の市社会福祉協議会で持っている補助金の制度しかなかったと。
それが昨年度からは、福祉総務課というところが管理していますふれあい福祉
基金を、今まで市の社会福祉協議会から補助を受けているものについては出さ
ないという制限があったものを、重複して出してもいいですよという形にした
ということで、多少、私たちも働きかけるツールは持てたところなのですが、
ただし、いかんせん、募集期間が５月で終わってしまったということで、そう
いうことがあって大変難しかったということです。 
○井上総合政策監 
 事業費については、高齢者サロンと老人福祉センターと、少し性質が違うも
のを１段でまとめていますので、これは保育所などと同じように２段書きにす
れば、今のような話が、誤解を招くことのないようになるかと思います。今年
から修正した部分で漏れていたので、これは今回の「ｃ」の時点の修正と、あ
と今後のものはその辺をもう少し気をつけたいと思います。これは事務局のほ
うで対応したいと思います。 
○木島委員 
 もう一つだけ、すみません、関連で。 
 ３４番のシルバー人材センターのところの適正就労の話ですけれども、これ
は派遣法のからみとか、そういう関係ということでよろしいでしょうか。 
○米谷高齢福祉課長 
 はい。 
○木島委員 
 とすると、これはもしかすると不可抗力だったのではないかなと思っていた
のですが、そういう見方でよろしいですか。 
○米谷高齢福祉課長 
 その適正就労の見直しということで労働局から指導があったというのは、法
律が変わったとかということではなくて、もとから、本来は正規の職員からの
指揮監督にあるのはまずい。ところが、働いているうちにそういうのが、だん
だん形態が変わっていってしまうということがあって、労働局から指導が入っ
たと。 
○木島委員 
 労働局の考え方が変わったということで、さいたま市としてやっていたこと
は変わらなかったけれども、ということですよね。どちらかというと厚労省の
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ほうが悪いのではないかと。 
 ごめんなさい、悪いとかいいではないかもしれないですけれども、この課が
頑張っても難しかったのではないかなという印象を受けたのですけれども。 
○米谷高齢福祉課長 
 はい。ただ、現状はそういう体制があるものですから、シルバー人材センタ
ーについては、営利企業に行ってお手伝いをするというよりは、もうちょっと
地域のお助けをする方向に向けていかなきゃいけないのかなというのは、今の
私たちの考え方になっております。なるべく地域を支える中に入っていって、
枝を剪定するだとか、家事の援助をするだとか、そういう方向に流していきた
いと考えております。 
○木島委員 
 すみませんでした。ありがとうございました。 
○廣瀬委員長 
 では、星野委員。 
○星野委員 
 私のほうは、３３番の事業の件でお聞きしたいのですけれども、こちらの今
回４３地区の社会福祉協議会のうち、３１地区でしか開催できなかったという
ことで、目標の数値も未達成ということでありますけれども、この４３ある中
で、なぜ３１しかできなかったのか。その辺の検証等が十分にされていなかっ
たので、それをちょっと端的にお聞きしたいのと、それを踏まえて、今後、今
まで未達ということが続いていたので、ここをどういった工夫をされて、今後、
この４３地区で開催をしていこうと、そういうふうに考えているのかをお聞き
したいと思います。 
○米谷高齢福祉課長 
 この高齢者サロンというのは、一番、私たちの悩みの種なのですけれども、
ご質問にもありましたけれども、高齢者サロン自体は市が開催しているもので
はなくて、各地域で、自治会、地区社会福祉協議会、あるいは老人クラブや民
生委員さんが、比較的小規模で高齢者が集まる場をつくっているものです。 
 あくまでも、人が動かすもので、人に対する働きかけをしなければいけない
というものですから、単にその補助金の枠をつくりましたとかということでは
なくて、取組ができていない地域に対してこまめに働きかける必要がある。そ
れが今までできていなかったものですから、それは各地域への働きかけという
のは、本庁で一括、私たち高齢福祉課でできるというものではないので、各区
の高齢介護課に対して、今回、今年度にボランティアポイント制度の拡充など
も行いますので、そういうものを使いながら、なるべく多くの支援ができるよ
うにということで、各区が計画的に個別に回っていただくように支援していこ
うと考えております。 
○廣瀬委員長 
 では、伊藤委員から。 
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○伊藤委員 
 ３３－１ですけれども、この高齢者サロンの設置をしますということですけ
れども、これ目的とすれば、長生きをさせるということで、そこに活性化を図
るためというような意味合いを兼ねているのかという問題。 
 それから、数値目標として幾つですよと書いてありますけれども、これは市
内４７地区社会福祉協議会と書いてありますけれども、自治会の組織の組織体
との整合性は、この１０年来、全然変わっていないというか、その辺の整合性
を図る必要があるのではないかということなんですよね。 
 ですから、これにかかわっている民生委員の人たちも、自治会の区割りとは
違う区割りの中に入っているので、これを正しくというか、同じにしないと、
話が通じない部分があったりするのがあるので、これはこれからの課題として
も考える必要があるのではないかと思うんです。 
 それから、組織が、社会福祉協議会は、行政の機関、まあ予算的には行政か
らの予算でやっているのでしょうけれども、トップが違うわけですよね。です
から、ここの会員も、今日の委員会でも、社会福祉協議会に関連する人たちが
全然いなくて、それで、これがどうだ、ああだという議論をするのはちょっと
失礼かなという感じがするのですよね。ですから、そういうこともちょっと感
じています。 
 それから、３４のシルバー人材のことですけれども、これは地域で働く場を
増やしますと書いてありますけれども、これによって地域で働く場が増えたの
か、あるいはそれによってこういう仕事を手伝ってくれますかということが出
てきているかどうか。実態とすれば、そういうことが本当は期待されていいの
ではないかと思うのです。 
 それから、３５番のシニアユニバーシティですけれども、これも、行ってい
る方々が何を目的としているのか、その辺を、また活性化することによって、
仕事として復帰というか、どこかで手伝いをするような、そうことも含めて勉
強しようとしているのか、その辺もわかったほうがいいのではないかなという
感じがします。 
 全部答えるのは難しいと思いますけれども、社会福祉協議会と自治会の関係
のエリアだとか地区の数にしても、全部整合性を図っていただいて、高齢者に
対してはやらないとまずいのではないかなと。これからについて特に感じます。 
○廣瀬委員長 
 何かお答えになるところはありますか。 
○米谷高齢福祉課長 
 ご意見として承っておきます。 
○廣瀬委員長 
 では、福﨑委員。 
○福﨑委員 
 一つ、課としてではなく市としての取組姿勢として伺いたいと思います。や
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はりこれだけ大きな３つの高齢者施策の事業を１つの課が担当されていると
いうことは、すごく大変なことなのではないかと思うのです。実際に、待機児
童ゼロに向けた取組で、須藤委員がおっしゃっていたような人件費の投入とい
いますか、営業活動への職員の配置というのが今よりももっと必要になるので
はないかと感じます。 
 例えば対象人口への参加の呼びかけだったりとか、地域団体の協力の呼びか
けだったりとか、担い手をつくるという働きかけだったりというのが全事業に
必要だと思うのですが、このためには何人の職員、またスタッフが動員されて
いるのでしょうか。 
○米谷高齢福祉課長 
 このためというのが、この３つの事業にということ。 
○福﨑委員 
 そうですね。どれも必要なことだと思うので。 
○米谷高齢福祉課長 
 シルバー人材センターとシニアユニバーシティの事業については、関係して
いる職員が１人ずつ。サロンについては、直接担当している職員がいないので、
私が集計して、私が管理という状況です。 
 今のご質問の意味することから考えますと、もともと高齢福祉課が持ってい
るルーチンワークの中にさまざまなものが入ってきていて、なかなか、器にい
っぱいボールがたまっているところにさらにボールを入れていると、周りのも
のまでこぼれてしまうのが心配だという、そのような状況です。 
○井上総合政策監 
 担当課長はそう答えざるを得ないと思いますが、今、福﨑委員からご指摘い
ただいたように、高齢者のソフト施策でこういう３つの事業をやっていますけ
れども、実は高齢福祉課では特養の施設整備などもやっていましたので、１つ
の課の業務としては、さいたま市役所の中でも相当重い課です。確かにこれか
ら高齢者の方が増えていくときに、そういうソフト施策のところもやらなけれ
ばいけない部分もあるし、ハードの整備もやらなければならない。介護保険の
分野のことは別の介護保険課がありますけれども、それ以外は課長が一人で全
部見ている形になっていますので、やはり少し市全体で考えなければいけない
ところかなと思います。 
 ただ、一方で、実は私も組織とか人員などを直接担当しているわけではない
のですけれども、職員を減らしていく中で、それをどう配分するかというのは、
市の一つの大きな課題ではありますので、薄々、みんな考えなければいけない
なと思っていたところかと思っておりますけれども、改めてご指摘をいただい
たということで、これはどちらかというと、担当課の問題というよりも組織全
体を考える部署のところで議論をしなければいけないのかなと思います。 
○福﨑委員 
 特に伊藤委員とかほかの方も指摘されていたみたいな、コンセプトをはっき
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りしていない点もそこにあると思うのです、この３つとも。コンセプトをはっ
きりさせるためには、そこの事業にかかわるスタッフというものがある程度の
人数が必要だと思います。一人で決められるコンセプトとかではないし、この
ようなことをしたいなと思っていても、文章としてまとめるためにもやはり普
段から話し合える場がいる。その辺の体制が、目標とかが少しあやふやなので
はないかということにかかわってくると思うので、今後対応していただければ
なと思います。 
 また、これは課に対してちょっと教えていただきたいことですが、１つが、
今日ヒアリングさせていただいたどちゃれ事業との比較にもなると思うので
すけれども、それぞれの事業、高齢者サロンとシルバー人材センターとシニア
ユニバーシティって、プランが始まる前からあった事業かと思うのですけれど
も、それぞれの事業が、プランが始まってから、平成２１年度からとか、いつ
から始まったことなのか教えていただきたいのが、１つ目の質問です。 
 もう一つが、どちゃれの場合は、スクールサポートネットワークと銘打って、
包括的なボランティアの地域の方々のネットワークの構築を目指されて、参加
する方が参加しやすい体制というものをつくられていました。そういったネッ
トワークというものは、この高齢者施策に関しては何か持たれないのかという
か、目指されないのかということをお伺いしたいと思います。 
○米谷高齢福祉課長 
 まず、それぞれの事業はいつからということなのですが、はっきり言うと、
平成何年からというデータは今持っておりませんが、いずれの事業も、この「し
あわせ倍増プラン２００９」よりかなり以前からあったものです。 
 そのネットワークのことにつきましては、ここで言っている高齢者サロンに
限りましては、各地域の地区社会福祉協議会が市内４７地区あって、その地区
社協において、高齢者の地域ケアネットワークをつくろうということが、従来
から、第３期の計画からですから６年ぐらい前から位置づけられております。 
 しかしながら、これも実は、旧大宮市の地域の地区社会福祉協議会が行動計
画というものをつくって、地域ケアネットワークまでできているのに対して、
旧浦和、岩槻のほうはできていないという地域差があるというところです。 
 今のその高齢者地域ケアネットワークというのは、基本的に、高齢者の方を
見守り、支え合いをしましょうと、そういう中にこの高齢者サロンも地域とし
て取り組んでいただきたいと話はしておるのですけれども、正直いうと、私た
ちのアプローチの仕方、話の仕方がうまくないと。それからまた組織的な問題
として、今の市の構成は、本庁組織と各区組織がある中で、本庁組織としては、
私たち高齢福祉課が１０区の高齢介護課をうまく動かせていない。また、そこ
に市社会福祉協議会の区事務所というのもあるので、地域に働きかけるときの
その市の組織としてのネットワークとして動かなければいけないのだけれど
も、それもなかなか動かせていないというようなのが大きい原因です。 
 それについては、今回というのは、ボランティアポイント制度の拡充とか、
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今年、さまざまな、新たなまた、ここに出ていない新規事業が幾つもあります
ので、それを含めて各区に対してやはり働きかけをしていくということになっ
ています。 
○福﨑委員 
 どちゃれの取組のボランティアネットワークを形成するのと違って、今教え
ていただいているのは、地区福祉協議会だったりとか、地域で既にでき上がっ
ている団体が進めているこういった取組に対してになります。市がより促進し
ていこうと、介入していくというのは難しいと思うのですけれども、ネットワ
ークの形成というのも、たとえば先ほど上げていただいた、高齢者サロンのた
めの高齢者地域ケアネットワークというものも、できれば一緒に促進していく
ということも、コンセプトとして上げていただいたほうがいいのかなと思いま
す。以上です。 
○廣瀬委員長 
 あと、今日の評価理由のところで３３と３４につきましては、町田委員から
かなり詳細にコメントをいただいておりまして、特にそれぞれの予算について
のうちで、３３－１についての予算については先ほど説明があったのですが、
３４についてはまだかなと思います。これらを含めて、この町田委員からのコ
メントにつきまして、特に３４でしょうか、２３年度予算の２億を含めて簡単
に、内訳というか。 
○米谷高齢福祉課長 
 ３４、シルバー人材センターの事業費については、シルバー人材センターと
いうのは、先ほども申し上げましたけれども、会員さんからの会費、及び事業
を行ったときの事業主からの収入で主に運営をしているのですけれども、しか
しながら、主にプロパー職員の人件費が一番多いのですけれども、その他、土
地の借り上げ代であるとか、光熱水費だとか、そういう部分でどうしても団体
運営に支障を来しているという中で、ここに出ている数字は、ほぼシルバー人
材センターへの補助金の額になっております。 
○井上総合政策監 
 人件費と事務所の賃料といった、シルバー人材センターの運営経費というこ
とですか。 
○米谷高齢福祉課長 
 そうです。 
○廣瀬委員長 
 それでは、ほかに何かありますでしょうか。 
 ほぼ９時が近づいておりますが、では、この３つにつきまして、今の質疑の
中で、ネットワーク構築の課題ですとか、あるいはさまざまな、今も伺ってお
りましても、各区といいますか、旧市の単位でもって地域にでき上がってきて
いたものの差があって、それも残しながらといいますか、それも現実として踏
まえながら、取り組んでいく際になかなか調整し切れていないことや、あるい
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は大きな事業を持っている課で担当されているということもあって、その点で
は労力の範囲内で行き届き切らない部分も実際のところはあるというような
ことも伺いました。 
 これらを踏まえまして、３３－１、３４、３５につきまして、この達成度、
あるいは質的な評価について、変更の申し出がございましたら委員からお願い
したいと思います。 
○木島委員 
 お願いします。３４のシルバー人材センターの件ですけれども、こちらの累
計会員数の部分がやはり不可抗力が多いかなという気がするので、「ａ」評価
を変えるつもりはないのですが、まだ努力できる部分があると課長がおっしゃ
っていただいたところも含めまして、マイナスにさせていただきたいと思いま
す。 
○廣瀬委員長 
「ａ」を「ａ－」ですね。 

 ほかに変更は。 
 はい、町田委員。 
○町田委員 
 同じく３４の事業を「ｃ」から「ｂ」に変えさせてください。 
○廣瀬委員長 
 ほかに変更はございますでしょうか。 

（「なし」） 
 では、「３３－１」につきましては、これは、上は「ｂ」から下は「ｄ」ま
で含めてばらつきはございますが、８名が「ｃ」で４名が「ｃ－」ということ
ですので、外部評価としては、「ｃ」以外が６名、「ｃ」が８名ということで
すので、これは「ｃ」ということで確定できるかと思います。分布につきまし
ては、この横長のＡ３のほうのグラフで表示をしていく。 
 それから、３４につきましては、「ａ」であったものが「ａ－」に移ります。
それから、「ｃ」がお一人ありましたけれども、これが「ｂ」に移りますので、
「ｃ」がなくなって「ｂ」が１０という形になります。若干、「ｂ－」、「ｃ
＋」もございますけれども、１０名が「ｂ」で、それ以外は一、二名ずつ、合
わせて４名ですので、「ｂ」で確定としたいと思います。 
 ３５番ですが、こちらにつきましては、かなり幅広く分布をいたしました。
また、「ｃ」、「ｃ－」が６名と５名という形で、また、それよりも低い点も
高い点もついておりますけれども、これについては、最頻値、最も多い評価が
ついたところで、また全体の幅の中の真ん中というようなことも含めて、これ
は「ｃ」か「ｃ－」かというところで迷うところではあるのですが、「ｃ」と
いうことでいかがかと思いますが、どうでしょうか。 
 「ｃ」でこの分布という形で、従来、離れ値は、平均点を出すときに外すと
いうことを昨年まではやっておりましたが、特にこのプログラムについては、
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やはり質的な評価も含めて、あるいは事業のコンセプトをどうとらえるかとい
うことをめぐっても、相当評価のばらつきが出ましたので、それをコメントを
含めてそのまま生かした形で表示をしておくという形で確定をしたいと思い
ますが、よろしいでしょうか。 

（「はい」の声） 
 それでは、以上で３３、３４、３５の３つについては一括で完了したいと思
います。 
 それで、既に９時という時点まで来ておりますが、このヒアリングを行わな
い事業についての取りまとめ一覧は、グラフによる分布の一覧としてお手元に
４ページ立てで出てございます。これらについてなんですが、これの中のすべ
てではないにしましても、相当数の文書による質問に対する回答が、席上配付
の形で今日配られております。 
 何段階かを通じてつくっていただいているということかと思いますが、まず
は上から５ページ分があり、さらにその後ろに４ページ分あり、さらに２ペー
ジ分ありという形でありますので、これを見ていただいた上で、それぞれどの
ように特定するかということを判断する必要もあろうかと思いますので、今日、
この場でこれだけ目を通していただきながら、この１７番の事業どうでしょう
か、１８番どうでしょうかということは、ちょっとこの時間ではとてもできな
いと思いますので、これは持ち帰っていただきまして、この質問対応シートの
回答を踏まえて評価を変更する必要があるという場合には、事務局からちょっ
と締め切りを設定いただきたいと思うんですが、何日までに事務局に、変更が
ある場合には連絡をお願いすると。それから、そのそこまでに特にご連絡がな
い場合には、事前に提出していただいた評価で、各委員の評価としてはそれで
確定するということをまず１弾、行いたいと思います。 
 それから、このヒアリング対象でないものについて、お手元にございますか。 
 では、これについても、ですので、本日配付の質問対応シートという実施期
間からの回答の載っているものと、それから各委員がどのような観点で評価さ
れたかという、委員から提出されましたコメントを集約したもの、この両者、
目を通していただきまして、なるほどそういう観点もあったなという気づきも
あろうかと思います。それを見ていただいた上で、今日までの段階で事前に提
出いただいた評価に修正が必要とご判断になる場合、来週いつに設定しましょ
うか。 
○事務局職員 
 事務局よりご提案がございます。ここで資料を数点お配りさせていただきた
いと存じます。次回委員会分のご提出をいただきたい資料とあわせまして、事
務局案といたしまして評価変更シートというものをつくらせていただきまし
た。それを今、資料としてお配りいたします。 
 ただいま配付をいたしました封筒内には、第１回の会議の議事録も同封いた
しておりますが、その他総括表として②、③、④の３点をご用意しておりまし
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て、それぞれ上段に提出期限を記しております。 
 今お配りしたシートで、上段に②と書いてあるのが事前評価シート、これは
次回６月１８日、第３回委員会で評価に際し事前に委員さんに評価、コメント
を入れていただきたいシートでございます。これにつきましては、６月１３日
締め切りとさせていただいております。 
 次に、総括表③としたのは、これがヒアリング候補選定及び事前質問シート
であります。実は今回も一昨日あたりまで委員さんから多数の質問をいただい
ております。質問対応については様式も定めておりませんでしたので、ここで
質疑用のシートを作成させていただいたものです。ついては、このシートは次
回のヒアリング候補の希望にマル・バツをつけていただくとともに、その事業
に係りますご意見やご質問、ご要望等をご記入いただきたいシートに変更、修
正をさせていただきました。このシートの提出期限を６月７日木曜日締め切り
とさせていただいております。 
 そして、今、委員長からのご指摘の件の対応といたしまして、お手元の資料
④評価変更シートをお使いいただければと思います。お手元には事前に配付で
きず本日配付となってしまいました事前質問シート項目が多数ございます。ま
た福﨑委員からは先ほど、追加の数字資料の提供のご依頼も受けております。
福﨑委員からのそのご依頼に対する回答は、来週早々にご返事させていただき
たいと思いますが、いずれにいたしましても、本日の評価事業分について、先
ほど委員長がおっしゃられましたとおり、一度資料をお持ち帰りくださりお目
通しいただき、その上で評価の変更が生じた場合の、事務局連絡用のシートと
して、この総括表④資料をもってご連絡いただきたいと考えてご用意させてい
ただいたものでございます。この④シートにつきましては、来週６月７日まで
にご返事いただければと考えております。 
 以上、資料②、③、④それぞれシートを用意させていただきました。なお、
封筒内には第１回委員会の議事録も入れさせていただいております。こちらは
修正等々ございましたら、来週一杯、８日金曜日までにご連絡等いただければ
と思っております。 
 また、以上４点の資料とあわせまして、封筒内には、次回委員会評価分の個
票と参考資料を同封させていただいております。 
○福﨑委員 
 資料について実はちょっと質問させていただきたいことがあります。例えば
このヒアリング候補選定シートとか、左側に記載されている内容というのが、
個票と見比べながらやればわかるのではないかと思って、このＡ３サイズで詳
細も載せているのには何か理由があるのですか。 
○事務局職員 
 これは基本は総括表と呼んでいるシートでありまして、そこにいろいろな情
報が載っているわけですが、シートが個別個別になっても、最も基本な情報は
固定として載せておいたほうがよいだろうということで載せております。不要
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な項目等があれば省略をし、よりコンパクトにしたほうがよいということであ
ればそうさせていただきたいと思いますがいかがでしょうか。 
○福﨑委員 
 皆さんはどうでしょうか。私は、必要な記入のところと事業名がわかるよう
にして、Ａ４サイズでつくっていただきたいなとちょっと思っていたのですけ
れども、ほかの皆さんにもかかわることだと思うので、どうでしょうか。個票
と見比べながらやるので大丈夫なのか、それともこういった形で同じシート内
に情報が載っていたほうが使いやすいのか、教えていただければと思います。 
○髙木委員 
 ＰＤＦでやった場合は、同じほうが見やすいですね。紙を持っていない場合
もあると思うので、パソコンの人がいらっしゃると思うので、そのときは全部
まとめていただけたほうが見やすい場合があります。 
○三浦委員 
 私も、事業名だけだと、何か似たような名前が並んでいるので、ずれちゃう
ことがあるので、見えたほうがいいです。 
○廣瀬委員長 
 確かに取り回しが大きいと大変という部分もありますけれども、一覧性とい
うか、コンパクトに参照できる部分もありますので、では、これについてはこ
の形でいいでしょうか。 

（「はい」の声） 
 確認をいたしましょう。 
 まず、順序、ちょっと先ほどの説明と逆の順番でいきますが、評価をした順
序でいきますと、今日の対象事業についての評価の変更の申し出は、評価変更
シートに基づいて、６月７日締め、来週の木曜日ということでお願いいたしま
す。 
 それから、次回の評価分についての事前質問とヒアリング候補の選定も、同
じ締め切りでお願いします。 
 今回は質問も五月雨であったということからも、回答が本日の席上配付にな
ったわけですが、大変かとは思いますけれども、できるだけ事前にフィードバ
ックをしていただいて、１３日の事前評価の回答期限の少し前にいただけるも
のをいただいておけば、そこの提出時点で、一たん、その７日までに出してお
いた質問に対する回答まで踏まえて、１３日提出の各委員からの評価ができま
すので、その次回のヒアリング対象、あるいはヒアリング対象外を含めての次
回評価についての提出締め切りが１３日水曜日となります。 
○木島委員 
 すみません、できるだけ頑張りますが、質問がやはり６月７日はかなりきつ
くて、できるだけ資料を早目にいただけると、こちらの作業も早目に開始しま
すので、今日もらって７日というのは、ちょっと正直きついかなと、スケジュ
ール的に。なので、次回の資料を早目にいただきたいのと、６月７日まで頑張
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りますが、ちょっと漏れた分はその後の質問も受け付けていただけないでしょ
うか。 
○事務局職員 
 了解しました。 
○廣瀬委員長 
 質問については、一たん、まずは７日で取りまとめて、そこまでについては、
もちろん、回答ができるもの、できないもの、データがすぐあるものとないも
のがありますけれども、できるだけその１３日の事前の評価提出よりは先にお
手元に届くように最大限努力をお願いします。 
 ただ、委員としても、後になって、あ、そうだ、これもあったと、こういう
ことも情報が欲しいということは、７日過ぎても気づくことはあると思います
ので、それについては、事前提出に間に合わないことになる可能性は大きいけ
れども、質問として出すということは認めていただくということでお願いした
いと思います。 
 さらに加えまして、第１回目の会議録については、本日の席上配付といいま
すか、今の封筒による配付になりましたので、これは来週の金曜までに事務局
に、修正の必要がありましたらお申し出いただくということでお願いします。 
 大変作業、宿題が多い形になりますけれども、どうぞよろしくお願いいたし
ます。 
 それから、第４回以降の資料につきましても、この個票、それから参考資料
については、前回も圧縮ファイルの形でいただきましたけれども、これは取り
まとめができ次第、また１８日を待たずに送っていただければ、ちょっと１８
日に向けての作業も相当かかっていますから、実際にどこまで見れるかは別と
しまして、少しでも早く手元に届いていたほうが時間をとれるかと思いますの
で、これについては事務局にお願いしたいと思います。 
○木島委員 
 すみません、お願いがありまして、今日の評価を反映した結果というものを
データでいただくことというのはできますか。ここで変わった分等を含めて書
いてある評価シートをいただけますか。 
○事務局職員 
 それはできるのですが、本日一部の委員から評価の変更がありました。また
先ほど申し上げましたとおり、また来週の６月７日を締め切りとし、評価の変
更を受け付けることとさせていただきましたが、その来週の評価の変更の締め
切りを待ってまた集計をし、その上で本日事業分の評価を確定させ、それを次
回委員会の前までにお送りするということでよろしいでしょうか。それとも本
日時点、今段階ものでよろしいでしょうか。 
○木島委員 
 どちらでも構わないです。後のものでも構わないので、終わった結果という
のが最後にいただけるとありがたいです。 
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○事務局職員 
 では、本日の変更分、そして来週の７日の変更締め切り分を含めまして、本
日事業の評価結果データについて事前にお送りいたします。また、その内容は
次回第３回委員会でご報告しようと考えております。よろしいでしょうか。 
○木島委員 
 ありがとうございます。 
 
３ その他 
○廣瀬委員長 
 それでは、評価については以上で締めとしたいと思うのですが、１点、現地
視察ですね、これについてだけはできるだけ早いほうがいいかとも思いますの
で、これらについて簡単にアナウンスを事務局からお願いできますでしょうか。 
○事務局職員 
 お手元に両面刷りの資料がございます。しあわせ倍増プラン２００９市民評
価委員会現地視察（案）とさせていただいたものです。 
 案という形でありますが、期日は次回６月１８日の１６時から、第３回の委
員会の会議の前の時間帯を利用して実施してはいかがと考えたものでござい
ます。これはプラン番号６０の大宮駅東口再開発に関連する施設等を視察する
ことを目的、ねらいといたしておりまして、具体的には大宮駅東口周辺の公共
施設並びに再開発事業の予定地区、そしてまた、道路整備状況や公共施設再編
の動き等々含めまして、今、最も市民、区民の方が注目されていらっしゃるだ
ろう大宮駅東口周辺を視察するものです。区役所建て替えについては先日、市
長が記者会見をしておりますが、今、大宮がまさに大きく動こうとしている真
っ只中でありまして、視察行程としてはお手元の資料①から⑩をみて回りたい
と、このように考えております。 
 期日的に、その次になると梅雨になり暑くなったりしてまいりますでしょう
から、できますれば１８日の月曜に実施するということでいかがでしょうか。
期日があまりありませんですが、来週早々にでも、またお帰りに際でも結構で
すが、参加の有無につきましてお声がけいただければと思いますので、よろし
くお願いいたします。事務局からの案としてご提示いたしました。 
○廣瀬委員長 
 では、これはできるだけ早く、これらの関連の事業について評価する際には、
見たことがあった上でのほうがよろしいかと思いますので、ご都合がつかない
委員の方もいらっしゃるとは思いますが、まずは全体で見に行くのは１８日の
１６時から１８時ということで設定させていただきたいと思います。よろしい
でしょうか。 

（「はい」の声） 
 ご出欠につきましては、それぞれで事務局のほうにお申し出をいただくとい
うことにしたいと思います。 
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 では、今日、残った方もありますけれども、まずはこの段階で第２回は閉じ
させていただきたいと思いますが、何か委員からありましたら伺いますが、よ
ろしいですか。 

（「なし」） 
 
４ 閉会 
○廣瀬委員長 
 では、以上で第２回「しあわせ倍増プラン２００９」市民評価委員会を終了
といたします。どうも長時間ありがとうございました。 
 


