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令和３年度健全化判断比率等の審査意見について 

 

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項の規定に基づき審

査に付された、令和３年度健全化判断比率に関する書類及び同法第２２条第

１項の規定に基づき審査に付された、令和３年度資金不足比率に関する書類

の審査結果について、次のとおり意見を提出します。 
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令和３年度健全化判断比率審査意見書

１ 審査の対象 

実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率及び将来負担比率並びにその算

定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を

記載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 総合意見 

審査に付された次表の健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載し

た書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 早期健全化基準 

① 実質赤字比率 ― ―       11.25 

② 連結実質赤字比率 ― ―       16.25 

③ 実質公債費比率 6.5 5.8       25.0 

④ 将来負担比率 18.9 28.2      400.0 

※ 実質収支又は連結実質収支が黒字である場合、「実質赤字比率（％）」及び 

「連結実質赤字比率（％）」は「―」を表記している。 

 個別意見 

① 実質赤字比率について 

令和３年度は、2.24％の黒字となっており、実質赤字比率については該当せず、

良好な状態にあるものと認められた。 

② 連結実質赤字比率について 

令和３年度は、10.69％の黒字となっており、連結実質赤字比率については該

当せず、良好な状態にあるものと認められた。 
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③ 実質公債費比率について 

令和３年度の実質公債費比率（３か年平均）は 6.5％となっており、早期健全

化基準の 25.0％と比較すると、良好な状態にあるものと認められた。 

④ 将来負担比率について 

令和３年度の将来負担比率は 18.9％と、令和２年度の 28.2％より減少してお

り、また、早期健全化基準の 400.0％と比較すると、良好な状態にあるものと認

められた。 

〔重点調査項目〕 

今年度も昨年度と同様に、重点調査項目として健全化判断比率の分母に使われて

いる「標準財政規模」について調査した。 

「標準財政規模」を構成する「標準税収入額」、「普通交付税額」、「地方譲与税額」

及び「臨時財政対策債発行可能額」を調査したが、いずれも適正に作成されている

ものと認められた。 

（ 標準財政規模 ）                                   （単位：千円）

年度 
標準税収入 

(1) 

普通交付税 

(2) 

地方譲与税 

(3) 

臨時財政対策債 

発行可能額 (4) 

標準財政規模 

(1)+(2)+(3)+(4) 

令和３

年度 
268,828,791 13,986,640 17,808,263 26,093,536 326,717,230 

令和２

年度 
279,418,913 5,052,736 16,714,669 8,315,694 309,502,012 

※臨時財政対策債発行可能額については、標準財政規模に含む。

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度水道事業会計資金不足比率審査意見書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、流動資産等が 18,116,658 千円、解消可能資金不足額が 0 円、

流動負債等が 5,548,258 千円、算入地方債が 0 円であり、差引き 12,568,400 千円

となっており、令和２年度と同様、資金不足比率は該当せず、引き続き良好な状態

が維持されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度病院事業会計資金不足比率審査意見書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、流動資産等が 9,887,293 千円、解消可能資金不足額が 0円、流

動負債等が 3,022,847 千円、算入地方債が 0円であり、差引き 6,864,446 千円とな

っており、令和２年度と同様、資金不足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維

持されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度下水道事業会計資金不足比率審査意見書

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、流動資産等が 9,297,783 千円、解消可能資金不足額が 0円、流

動負債等が 3,671,524 千円、算入地方債が 0円であり、差引き 5,626,259 千円とな

っており、令和２年度と同様、資金不足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維

持されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度食肉中央卸売市場及びと畜場事業特別会計

資 金 不 足 比 率 審 査 意 見 書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、歳入額が 494,138 千円、歳出額が 469,997 千円、翌年度に繰り

越すべき財源が 0 円、解消可能資金不足額が 0 円となっており、令和２年度と同

様、資金不足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維持されているものと認めら

れた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度東浦和第二土地区画整理事業特別会計

資 金 不 足 比 率 審 査 意 見 書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、歳入額が 617,298 千円、歳出額が 580,268 千円、翌年度に繰り

越すべき財源が 37,030 千円、土地収入見込額が 0円、地方債残高が 401,931 千円、

算入地方債が 0 円、解消可能資金不足額が 0 円となっており、令和２年度と同様、

資金不足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維持されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度浦和東部第一特定土地区画整理事業特別会計

資 金 不 足 比 率 審 査 意 見 書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、歳入額が 522,601 千円、歳出額が 491,956 千円、翌年度に繰り

越すべき財源が 30,645 千円、土地収入見込額が 0円、地方債残高が 115,124 千円、

算入地方債が 0 円、解消可能資金不足額が 0 円となっており、令和２年度と同様、

資金不足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維持されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度指扇土地区画整理事業特別会計

資 金 不 足 比 率 審 査 意 見 書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、歳入額が 197,773 千円、歳出額が 174,514 千円、翌年度に繰り

越すべき財源が 23,259 千円、土地収入見込額が 0 円、地方債残高が 0円、算入地

方債が 0円、解消可能資金不足額が 0円となっており、令和２年度と同様、資金不

足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維持されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 
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令和３年度江川土地区画整理事業特別会計

資 金 不 足 比 率 審 査 意 見 書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、歳入額が 221,862 千円、歳出額が 126,712 千円、翌年度に繰り

越すべき財源が 95,150 千円、土地収入見込額が 0 円、地方債残高が 0円、算入地

方債が 0円、解消可能資金不足額が 0円となっており、令和２年度と同様、資金不

足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維持されているものと認められた。 

（単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 



- 11 - 

令和３年度大門下野田特定土地区画整理事業特別会計

資 金 不 足 比 率 審 査 意 見 書 

１ 審査の対象 

資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類 

２ 審査の期間 

令和４年８月３日から令和４年８月２４日まで 

３ 審査の方法 

この審査は、市長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

４ 審査の結果 

 意見 

審査に付された次表の資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

財務については、歳入額が 132,953 千円、歳出額が 83,147 千円、翌年度に繰り

越すべき財源が 0円、土地収入見込額が 0円、地方債残高が 174,238 千円、算入地

方債が 0円、解消可能資金不足額が 0円となっており、令和２年度と同様、資金不

足比率は該当せず、引き続き良好な状態が維持されているものと認められた。 

                                                                  （単位：％） 

項 目 令和３年度 令和２年度 経営健全化基準 

資金不足比率 ― ― 20.0 

 是正改善を要する事項 

指摘すべき事項は特にない。 


